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SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
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JULIO JUST  VILAPLANA, Procurador de los Tribunales, en nombre de la Asociación Valenciana para el Estudio y Defensa de la Naturaleza ACCIÓ ECOLOGISTA-AGRÓ, cuya representación ya consta acreditada en el Recurso 03/130/2005, ante la Sala comparezco y 

D I G O


En cumplimiento de los dispuesto en la Diligencia de Ordenación de la Sala, notificada a esta parte el día 7 de abril de 2005, presento escrito de formalización de la demanda en el recurso arriba indicado, dentro del plazo habilitado para ello, en el que se solicita se declarae la nulidad del Decreto 259/2004, de 19 de noviembre, del Consell de la Generalitat, por el que se aprueba el Plan Rector de Uso y Gestión del Parque Natural de l’Albufera, por ser contrario a Derecho, en base a los siguientes Hechos y Fundamentos Jurídicos:

H E C H O S 

PRIMERO 


El Parque Natural de l’Albufera debe su extraordinaria importancia como espacio natural a la existencia del lago y el sistema húmedo que lo complementa, el marjal, que cumple una función decisiva, dentro del contexto general de las zonas húmedas europeas, como área de acogida de aves acuáticas. Por ello l’Albufera está incluida, desde 1989, en la lista de humedales de importancia internacional para las aves acuáticas según los criterios de la Convención Ramsar. Además, está declarada como Zona de Especial Protección para las Aves (ZEPA), en virtud de la Directiva 79/409/CEE, relativa a la conservación de las Aves Silvestres y como Lugar de Interés Comunitario (LIC), de acuerdo con la Directiva 92/43/CEE, relativa a la conservación de hábitats naturales y de la fauna y flora silvestres.


L’Albufera es, en definitiva, el humedal mas importante de la Comunidad Valenciana, por la diversidad de ambientes que acoge, por la superficie de agua libre, por ser el único que alberga islas de vegetación y por el número de aves que cobija. Además, su importancia medioambiental trasciende los límites regionales para adquirir relevancia continental por su función de acogida de aves migratorias e invernantes. Por todo ello, la depuración del agua del lago y el mantenimiento del régimen hidrológico tradicional del ecosistema son claves para que pueda seguir cumpliendo su importante función de conservación de los recursos naturales.


Para la Unión Europea la importancia de l’Albufera como espacio natural medioambientalmente valioso se ha concretado en la aportación de importantes recursos financieros con el fin de contribuir a su protección y conservación, lo que da al Parque una dimensión suprarregional que ha de ser tomada en consideración a la hora de regular su uso y gestión y, sobre todo, obliga a las autoridades valencianas, responsables del Parque y beneficiarias directas e indirectas de aquellas ayudas, a garantizar su supervivencia en el futuro en las mejores condiciones posibles. Entre las ayudas recibidas se encuentran las siguientes:

1.- Ayudas y subvenciones: Programa Europeo de Ayudas Agroambientales para los Espacios Naturales Protegidos. Entre 1995 y 1999, los agricultores arroceros del Parque han recibido más de 19 millones de euros 

2.- Proyectos singulares:

2.1.- Proyecto LIFE “Ullal de Baldoví”: “LIFE es un instrumento financiero....con el objeto de cofinanciar acciones en el campo de la conservación de la naturaleza y el medio ambiente en la Unión Europea. Aprobado en 1992, se encamina al establecimiento de una red europea de áreas protegidas (Red Natura 2000) con el fin de conservar las especies de fauna y flora de los hábitats más valiosos de la Unión”.

Coste del proyecto: 558.842 euros

Apoyo financiero Programa LIFE: 75 %

2.2.- En el marco del Programa LIFE 2002, el Proyecto de Regeneración de Dunas de l’Albufera. Su objetivo es la restauración del primer cordón dunar y malladas adyacentes entre la Gola de Puchol y el Parador Nacional de Turismo. El importe del proyecto es de casi 2 millones de euros y la aportación europea, el 50 %

2.3.- En el marco del Programa  LIFE 2003, Proyecto “ECOLIGHT”: se desarrollará en el periodo 2004-2006 y su objetivo es evitar la contaminación lumínica en el Parque La subvención es de 575.736 euros.

2.4.- En el marco del Programa LIFE-Naturaleza 2004, Proyecto de Restauración de Hábitats: recuperación de dunas litorales, a desarrollar entre octubre 2004 y septiembre 2007. Coste del proyecto, 1.639.000 euros, con aportación europea del 50 %.


Dentro del mismo Programa, Proyecto LIFE-Eco Rice: gestión sostenible de la paja del arroz. A desarrollar entre diciembre de 2004 y junio de 2007. Coste del proyecto, 1.962.000 euros, financiación europea: 948.023 euros.

SEGUNDO


 El Parque Natural es un sistema complejo que realiza múltiples funciones de importancia ecológica diversa. Estas son las principales funciones que cumple en relación con el conjunto de la cuenca:

1.- “Debido a su situación geográfica, la Albufera actúa como un pantano natural de regulación de una cuenca hidrográfica que se extiende entre las cuencas del Júcar y el Turia y que tiene su origen en las últimas estribaciones del macizo Ibérico


La cuenca hidrográfica de la Albufera tiene una extensión aproximada de 91.700 ha constituyendo su eje el barranco de Chiva, con un curso de 44 km. de longitud. Junto con otros barrancos de menor importancia recibe la Albufera las escorrentías y sobrantes de los huertos y arrozales de una amplia zona periférica”.(Apartado 4.1 del Plan de Ordenación de los Recursos Naturales de la Cuenca Hidrográfica de la Albufera).

2.- El Parque Natural, en su calidad de zona húmeda, cumple  también las funciones características de éstas en el litoral mediterráneo peninsular:

a) Descarga de aguas subterráneas. Las zonas húmedas constituyen el punto de encuentro del agua subterránea con la superficie, de manera que contribuye al mantenimiento de las condiciones de aquellas.

b) Al tratarse de un humedal costero, actúa como freno de la instrusión marina y de la erosión costera.. Asimismo contribuyen a la estabilización microclimática 

c) El humedal juega un importante papel en el control de avenidas, al actuar como embalse regulador de las crecidas de los ríos que retiene el caudal y amortigua su velocidad.

d) El humedal hace el efecto de balsa de decantación atrapando los contaminantes y los materiales presentes en los caudales de barrancos o acequias evitando su dispersión y, en ocasiones, contribuyendo a su depuración.

(Memoria Justificativa del Catálogo de Zonas Húmedas de la Comunidad Valenciana).

TERCERO


 Dentro del perímetro del Parque Natural coexisten una gran variedad de ambientes interdependientes entre sí y necesarios, todos ellos, para mantener las características del conjunto. Destacan entre ellos cuatro zonas o ambientes diferenciados que mantienen estrechas relaciones de interdependencia:

1.- La restinga: Es un cordón litoral que recorre el parque de norte a sur; constituye el ambiente más complejo. Se subdivide en cuatro zonas: la línea de playa, el cordón de dunas móviles, la Devesa y las malladas. La morfología del conjunto es el resultado de la proximidad del mar y la influencia de la salinidad. Tiene un elevado valor ecológico por la especialización de las formas de vida que alberga, adaptadas a las duras condiciones que imponen el viento, la salinidad, el efecto abrasivo del barrido de la arena y la falta de nutrientes.


En el sistema dunar se encuentran las especies animales, insectos y reptiles, y vegetales que logran sobrevivir a las condiciones ambientales. Hoy aparece muy deteriorado por el proceso urbanizador de la playa, que ha alterado profundamente este sistema ecológico. No obstante, en las zonas que se salvaron de la urbanización se localizan la única colonia importante de charrancito sobre una playa en la Comunidad Valenciana y un importante núcleo reproductor de chorlitejo patinegro. 

2.- La Devesa. Con una extensión aproximada de 850 ha., es la zona comprendida entre la línea de dunas móviles y el marjal, actualmente campos de arroz, y el lago, en el término municipal de Valencia. Al estar protegida del viento marino adquiere estabilidad, que se acentúa conforme se avanza hacia el oeste. La vegetación, ahora en condiciones más acogedoras, va evolucionando hasta el establecimiento de vegetación típicamente forestal. A su vez, la mayor diversidad botánica favorece la existencia de distintos grados de cobertura vegetal que permitirá el asentamiento de una fauna muy variada y de amplia distribución. Los matorrales densos se encuentran entre las formaciones más interesantes y peculiares de la Devesa; en algunos sectores, cerrados al público, se dan peculiaridades florísticas y faunísticas que son indicadores de una pasado con biocenosis más diversas. En la zona de pinar se asienta el martinete y una colonia de varios cientos de garzas reales.


Las malladas y saladares, que salpican la restinga ocupando los espacios interdunares, tienen como principal característica la presencia estacional de agua, así como su variabilidad en cuanto a humedad y salinidad. Estas particularidades determinan la vegetación existente y, por tanto, la biocenosis.

3.- El Lago.  Es, junto con el marjal y La Devesa, el ambiente más relevante del Parque. Es una de las lagunas más importantes del mediterráneo, siendo también las más alterada. Sin embargo, ocupa el tercer lugar en la selección de zonas húmedas de España recomendadas para su conservación por la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza. A finales del siglo XVIII tenía una superficie de 13.000 ha y en la actualidad no alcanza las 3000 ha. 


En él hay que diferenciar las aguas libres y las orillas y matas. Las matas son islas de vegetación palustre, la única muestra de vegetación actualmente existente en el lago, ya que la contaminación ha eliminado las praderas de plantas subacuáticas.


Con la misma caracterización de albufera la Bassa de Sant Llorenç, en Cullera, constituye uno de los enclaves de mayor valor paisajístico dentro del Parque.

4.- El marjal. Se trata de una zona pantanosa alrededor del lago, en parte colmatada por aportes de sedimentos de barrancos y otros cauces y, mayoritariamente, creada de manera artificial mediante transformación para posibilitar el cultivo del arroz al tiempo que se combatía el paludismo. Tiene actualmente una extensión próxima a las 15.000 ha. y constituye un paisaje agrario con gran significado histórico y cultural. Incluye el arrozal, las acequias y los “ullals”


 Aunque se trata de un medio antropizado y sometido a un régimen de producción agrícola intensivo, con incorporación continua de nutrientes (abonado) y productos tóxicos para la flora y la fauna (plaguicidas, herbicidas), el arrozal constituye un hábitat imprescindible para el funcionamiento ecológico de la Albufera y una actividad económica que, más allá de su rentabilidad, forma parte del acervo cultural de la población del entorno. Acoge a una considerable diversidad de invertebrados, que sirven de alimento a gran cantidad de vertebrados, aves principalmente. También es destacable su función de filtro depurador de las aguas que irán a parar al lago.


En el interior del marjal se encuentran los ullals u ojos de manantial, surgidores de agua aislados que constituyen auténticas reservas genéticas, con especies endémicas de un gran nivel de especialización y valor biogeográfico. Pese a su reducido tamaño, su interés ecológico es enorme. La vegetación alberga comunidades de especies subacuáticas que antes de producirse el intenso proceso de contaminación colonizaban la Albufera. Las especies de flora y fauna que poblaban el lago y las acequias hoy se encuentran relegadas a estos ámbitos cada vez más deteriorados. Invertebrados endémicos exclusivos del Parque, una vegetación acuática que sitúa a la Albufera entre las mejores lagunas de agua dulce de la península, hábitat de especies de peces en peligro de extinción y el hecho de ser las únicas aguas limpias que llegan al lago, hacen de los ullals unos ambientes del máximo interés.


Para las aves este es el lugar donde encuentran alimento y donde nidifican algunas especies. Pero es durante la época de invernada y los pasos migratorio cuando el marjal alcanza su máxima importancia ornitológica.

(Diagnóstico ambiental de la cuenca hidrográfica y caracterización de las unidades ambientales del parque. Plan de Ordenación de los Recursos Naturales de la cuenca hidrográfica de la Albufera)

5.- Dentro de cada uno de los ambientes descritos se pueden diferenciar sectores en diferentes estados de degradación, desde la degradación irreversible de los terrenos urbanizados hasta la fácilmente recuperable del sistema dunar ocupado por el campo de golf de El Saler. La causa fundamental del deterioro medioambiental de todos ellos es la intervención humana, activa o destructora y pasiva, por omisión de las acciones protectoras que las administraciones responsables tenían y tienen la obligación de adoptar.

CUARTO


La historia del Parque Natural de la Albufera es la crónica de su deterioro medioambiental. Desde la primera declaración como tal, que data de 1986, hasta la fecha, los parámetros medioambientales que lo caracterizan se han visto sometidos a una continua degradación.


No se puede ignorar que el parque se encuentra en un medio hostil. Incrustado en la vertiente sur del área metropolitana de Valencia, la zona de mayor densidad de población de la Comunidad Valenciana, está rodeado, por el oeste, por un continuo urbanizado que en los años sesenta y setenta experimenta un intenso proceso de industrialización sin contar con la planificación y las infraestructuras adecuadas, mientras que por el este la franja costera experimenta por las mismas fechas la presión del “boom” de la segunda residencia, del modelo turístico-recreativo de sol y playa, tan desorganizado, falto de planificación y de servicios como el anterior.


No se puede ignorar, pero tampoco puede servir como excusa. Cuando la Generalitat adopta la decisión de declarar l’Albufera y su entorno Parque Natural conoce perfectamente esta circunstancia y, objetivamente, asume la responsabilidad de su defensa, conservación y regeneración, de acuerdo con la Constitución y las leyes. La realidad, sin embargo, demuestra que no ha sido así sino todo lo contrario:  el territorio del parque ha sido ocupado por actividades de ocio y deportivas, hoteles, urbanizaciones e infraestructuras, actividades industriales y ganaderas; se han realizado transformaciones para cultivos hortofrutícolas, se han contaminado el marjal y el lago con desechos agrícolas, residuos urbanos y vertidos industriales. Ha padecido incendios, destrucción de la vegetación y expulsión de la fauna por la presencia abusiva de visitantes en la Devesa, mortandad masiva de peces en episodios reiterados cada año, mientras la presión cinegética ha ido en aumento, provocando además daños importantes a la población de aves no cinegéticas y protegidas por contaminación de los perdigones de plomo que aún hoy se utilizan. Los órganos de gestión del Parque, Comité Directivo y Junta Rectora, han incurrido en una flagrante dejación de responsabilidades y funciones; las inversiones destinadas a la regeneración medioambiental han sido escasas; las iniciativas para hacer del Parque un polo de atracción para el público, instructivo y lúdico tanto para la población circundante como para los numerosos turistas que visitan la Comunidad Valenciana, tímidas y poco eficaces. Todo ello no hubiera sido posible sin la connivencia de la administración, sean los Ayuntamientos de los municipios que lo circundan, sea de la Generalitat.

IV.1.- El estado de la cuestión a mediados de los ’80.



Todo lo que se acaba de afirmar se encuentra escrito o se deduce sin dificultad de documentos oficiales de la administración y de los órganos rectores del Parque, como los que se reproducen a continuación.

En 1984 se redacta el Informe sobre la situación actual de la Albufera de Valencia. Estación Ornitológica de la Albufera (SEO-Ayuntamiento de Valencia), como documento técnico para justificar la declaración de Parque Natural, que se produce en 1986, y establece las líneas de actuación de la estrategia de protección y regeneración que se adopta. Fija su atención, fundamentalmente, en el estado del lago y elabora un censo de los principales problemas e impactos que padece el territorio que conformará el futuro parque. Tras elevar la defensa y regeneración del parque a la categoría de “tema de estado, incluso europeo” por su función como zona de paso e invernada y área de nidificación de aves acuáticas, contiene una relación de “Problemas.Impactos”. 


Por su parte, la Conselleria de Obras Públicas, Urbanismo y Transportes publica el estudio “El medio ambiente en la Comunidad Valenciana”(1987), en el que se encuentra el trabajo “Ecosistemas valencianos: las zonas húmedas litorales”. M.ª Rosa Miracle. Directora del Departamento de Ecología de la Facultad de Biología. Universidad de Valencia. 

Se trata de los primeros diagnósticos que se realizan desde o con la intervención de las administraciones responsables del medio ambiente, en general, y de la Albufera en concreto. Estas son las conclusiones:

a) EL LAGO


La Albufera está en un estado de contaminación muy grave. El cambio de sistema de cultivo del arroz, sin plantel, hace que la Albufera sea un receptáculo de importantes cantidades de abonos y pesticidas procedentes de los campos contiguos, que se suman a los contaminantes de multitud de desagües urbanos e industriales. Hoy día tiene todas las características de un sistema hipertrófico extremo:

a) Aguas muy someras(de medio a un metro de profundidad)

b) Gran proliferación de fitoplancton, principalmente de cianofíceas

c) Tanto las algas como otros organismos, hasta los peces, están sometidos a grandes crecimientos y grandes mortandades.

d) Los ciclos de nutrientes y oxígeno están desequilibrados con una variación diaria muy marcada.

e) Un grave problema son los tratamientos abusivos de pesticidas que cada año ocasionan gran mortalidad de peces. Los datos que se poseen de concentración de pesticidas en diversos organismos son (.............): en el agua se detectaron 0,2 mg/litro de DDT y otros organoclorados, en el plancton la concentración era 45 veces superior, 70 veces en las plantas acuáticas, 700 veces en los patos y unas 1000 veces mayores en los mugiles y anguilas. El mismo fenómeno se observa en los metales tóxicos, entre los que el cadmio alcanza valores peligrosos en el limite de lo tolerable.(M.ªRosa Miracle, op. cit.).

b) CONTAMINACIÓN:

- De origen urbano: el lago recibe los residuos domésticos sin depurar de 300.000 habitantes, lo que representa 36.000 kg./día de materia orgánica.

- De origen industrial: el lago recibe los vertidos de las instalaciones industriales de diferente magnitud, que vierten sin depurar a acequias que van a lago. Se calcula un censo de 5000 instalaciones industriales potencialmente vertientes al lago. Se denuncia la presencia de metales pesados en los vertidos.

- De origen agrícola: contaminación del lago por aportes de plaguicidas y abonos

c) COLMATACIÓN:

 Los sedimentos que llegan a través del barranco de Chiva y otros cauces pueden llegar a colmatar el lago en un futuro no muy lejano. Según estimaciones del Instituto Geológico y Minero para 1974, se depositan en el lago 160.000 m3 de sedimentos al año. De momento se constata la disminución continua de la superficie del lago, a lo que contribuye también la transformación del mismo en arrozal. Se propone reforestar la cuenca vertiente. 

d) USO INTENSIVO Y SIN CONTROL

Se destaca como excesiva la densidad de visitantes de la Devesa y los efectos negativos de la carretera Nazaret-Oliva.

e) CAZA Y PESCA

 Se hace hincapié en la gran presión cinegética que sufre el futuro parque, especialmente por la caza furtiva. En cuanto a la pesca, señala como la sobreexplotación y la regulación del nivel del lago en función exclusiva de las necesidades del cultivo del arroz están afectando al aprovechamiento pesquero.

f) BIODIVERSIDAD 

- La vegetación sumergida y flotante del lago ha desaparecido casi por completo, por la contaminación y la eutrofización.

- Se ha visto afectada por las mismas causas la fauna de moluscos acuáticos. En 1969 se contabilizaban 18 especies, que prácticamente han desaparecido. Destaca el riesgo que encierra la introducción clandestina, en 1979, del cangrejo americano

- Del grupo original de crustáceos autóctonos solo queda una especie.

- Ictiofauna: La sobreexplotación, la contaminación y la introducción de especies alóctonas ha alterado seriamente la diversidad (31 especies). Algunos endemismos se han extinguido. Al mismo tiempo disminuyen las capturas de las especies de mayor valor económico: anguila, angula y lubina.

- Mamíferos, anfibios y reptiles: Denuncia la desaparición de la nutria y el galápago europeo así como la abundancia de especies triviales, capaces de soportar la presión antrópica existente.

- Avifauna: el conjunto lago-marjal-devesa es utilizado por más de 250 especies en sus movimientos migratorios y, de ellas, 90 nidifican y se reproducen en él.

IV.2.- Pocos años depués.....


En desarrollo de las previsiones del Decreto 89/1986, de 8 de julio, por el que se crea el Parque Natural de l’Albufera, en octubre de 1990, por acuerdo del Consell de la Generalitat, se aprueba el Plan Especial de Protección del Parque Natural. De la Memoria Informativa del Plan destaca el capítulo PRINCIPALES CONFLICTOS Y PROCESOS, que se resume a continuación. 

a) Relacionados con las transformaciones agrarias: La crisis del arroz, iniciada en los años ’40, propicia la sustitución de éste por cultivos hortofrutícolas. La consecuencia más grave es la eliminación de marjal mediante drenaje y aterramiento. Este proceso afecta también a una gran parte de la restinga, modificando de manera irreversible las primitivas formaciones dunares, que son ocupadas por cultivos bajo plástico. En los últimos años se han transformado 453,2 ha, el 3,2 % de la superficie de arrozal. En este momento la superficie de arrozal ha disminuido en un 20% respecto de la existente en 1970.


La aplicación de técnicas de cultivo intensivo está provocando el aumento de la contaminación agroquímica, que afecta al marjal y al lago.


La atomización de la propiedad de los terrenos de arrozal (la superficie media de explotación es de 1,95 ha. y las explotaciones inferiores a 5 ha representan el 88 % del total), dificulta la adopción de medidas correctoras de estos efectos.

b) Relacionados con el desarrollo urbano-industrial: 

- La ausencia de infraestructuras previas y de planificación adecuada ha posibilitado la instalación de un importante número de industrias de forma dispersa y caótica. Las industrias constituyen la principal causa de alteración del equilibrio natural del sistema, por su elevado potencial contaminante, ya que vierten directamente a las acequias y éstas depositan los vertidos en las tierras de arroz y las contaminan pues éstas actúan como balsa de decantación. El deterioro del arrozal intensifica su transformación para cultivo hortofrutícola.


El intenso desarrollo urbano, afectado también de déficits de infraestructuras de saneamiento, contribuye a la contaminación.


Las acequias son la principal vía de entrada de contaminación. Las aguas que recogen proceden, por un lado, de los sobrantes de riego de la huerta y el arrozal, con la consiguiente carga de residuos orgánicos naturales, abonos, herbicidas y pesticidas; por otro, aguas residuales urbanas e industriales sin tratamiento, que aportan materia orgánica, metales tóxicos, detergentes, fosfatos, nitratos, sulfatos, etc. Veintisiete municipios vierten a la Albufera, de los que solamente dos tienen depuradora. El volumen de aguas residuales domésticas e industriales que van a parar al Parque sin depuración de ninguna clase es de 28,3 hm3 anuales 

Otro foco de contaminación lo constituye la presencia dentro del Parque de gran número de pequeños vertederos de residuos urbanos y escombros.

- La franja costera se encuentra muy degradada por la edificación de segunda residencia. El caso de Sueca es paradigmático: de un total de 13.903 viviendas censadas en todo el municipio, 6.906 se destinan a segunda residencia y se localizan en la franja litoral. 


El documento contiene el siguiente diagnóstico: caótico desarrollo urbanístico, masificación, baja calidad de los emplazamientos de los edificios, degradación paisajística, ausencia de aparcamientos, concentrados en la zona de El Saler. 

c) Relacionados con actuaciones infraestructurales:

- La Cr. Nazaret-Oliva provoca una separación neta de dos ecosistemas ligados funcionalmente: la Devesa y el lago. Discurre por la zona más vulnerable del parque, especialmente el ramal de acceso  a El Palmar. Al facilitar la accesibilidad contribuye a la degradación del conjunto y especialmente de la Devesa. La conexión Valencia-El Saler por autopista no ha hecho más que incrementar estos efectos.


La ampliación y mejora de esta carretera favorecerá una mayor densidad de tráfico y el aumento de la velocidad, acentuando los problemas ya existentes y aumentando los riesgos para la fauna. 

d) Relacionados con la conservación del medio natural

- Fauna: el Parque Natural tiene en su componente zoológica uno de sus cualidades más valiosas: abundancia y diversidad de especies, elevado número de endemismos. Pero es en relación con la ornitofauna donde adquiere mayor importancia, ya que cumple una función decisiva en el contexto general de las zonas húmedas europeas como área de acogida de aves acuáticas. En los últimos años se concentran en el Parque de 40.000 a 60.000 anátidas, entre las que se encuentra el 90 % de la población total europea de pato colorado.


Debido a las actuales condiciones, muchos de los grupos zoológicos han sufrido drásticas reducciones que han culminado en la desaparición de algunas especies:


 La fauna acuática padece los efectos de la contaminación del agua; la biodiversidad ha disminuido drásticamente, a lo que ha contribuido también la introducción de especies exóticas. Los moluscos y anfibios se han reducido de forma notable; los peces, reducidos a (especies triviales, como) carpas, carpines y llisas, (mientras las capturas de especies de elevado valor comercial, como la lubina y la anguila, han decaido casi hasta la desparición.


De acuerdo con datos facilitados por la Cofradía de Pescadores de El Palmar, la evolución de las capturas es la siguiente (en kilogramos):

 especie

1950-1960

1960-1970

1970-1980
Anguilas

97.212


77.269


23.492

Llobarro

18.307


 6.662


 1.003

Llisa

           112.556                       145.341

          198.031
 


La fauna terrestre se ha visto afectada por la alteración de la franja litoral y la urbanización de La Devesa, eliminando las poblaciones naturales en beneficio de las especies antropófilas, con lo que disminuye la calidad del ecosistema.


La avifauna se ve amenazada por la contaminación, la reducción del arrozal y la intensa presión cinegética, sobre todo debido a la falta de control y a los efectos perjudiciales de las cábilas.

- Vegetación: La vegetación terrestre se ha visto seriamente afectada por la alteración del ambiente dunar y el aterramiento de las malladas, como consecuencia de la urbanización, utilización como área de esparcimiento o transformación para cultivos hortofrutícolas. La vegetación palustre ha desaparecido casi por completo en el lago, en los “ullals” y en acequias y canales por la contaminación, aterramientos y uso de herbicidas y alguicidas. 

e) Relacionados con los recursos hídricos: El sistema hídrico de la Albufera,que en los años 70 era excedentario, ha sufrido una drástica reducción de los aportes que puede evaluarse entre el 25% y el 30 %. Ello obedece a la puesta en marcha de los regadíos de La Mancha (Albacete), que detraen del caudal del Xúquer 200 hm3, la central nuclear de Cofrentes resta otros 30 hm3 y, consecuentemente, al disminur los recursos para riego, los aportes por excedentes y retornos también han disminuido.

Por otra parte, en el lago entran del orden de 28,3 hm3 anuales de aguas residuales domésticas e industriales.

IV.3.- Diagnósticos tan completos como los reproducidos van a dejar de realizarse o hacerse públicos en el periodo 1990-2004, es decir, todo el periodo de existencia efectiva del Parque Natural. A pesar de las crisis y amenazas que se ponen de manifiesto en aquellos documentos, en este largo periodo de tiempo no se sabe a ciencia cierta lo que ocurre en el Parque. Sólo a través de algunos comentarios de las Memorias de Gestión que elabora la Junta Rectora del Parque (está obligada por la ley 11/1994 a aprobar una Memoria anual, sin embargo) y de los Preámbulos de las normas que se han publicado en el periodo se puede seguir al tanto de lo que ocurre. Se reproducen por orden cronológico:

A) Informe de Gestión del Parque Natural de l’Albufera. 1991. Conselleria de Medio Ambiente (20.06.1992):

1.- Guardería del Parque: dotación de dos guardas para más de 20.000 hectáreas. Denuncia la falta de colaboración de los ayuntamientos en el control de conductas infractoras.

2.- Actividad cinegética: denuncia que se practica fuera del calendario establecido

3.- Vertidos urbanos e industriales: se analiza la dotación de infraestructuras de saneamiento de 12 de los 13 municipios afectados por el Parque (excluye Valencia). De ellos, siete vierten la totalidad de sus aguas residuales a acequias, en tres casos se vierten las aguas procedentes de industrias, en el caso de Paiporta, aunque dispone de colector, su poca capacidad determina que gran parte de los vertidos urbanos e industriales acaben yendo a parar a un barranco.

4.- Daños ecológicos: producidos por vertidos en zonas limítrofes al Parque o por las deficientes condiciones biológicas del lago y la red de acequias, destacando tres episodios de mortandad de peces por vertidos industriales, eutrofización o atrapados por las bombas de la Gola de Pujol.

B) Preámbulo del Decreto 71/1993, de 31 de mayo, del Gobierno Valenciano, de régimen jurídico del P. N. de la Albufera


“Ante el carácter de urgencia que la intensa degradación ambiental del espacio requiere, la Generalitat Valenciana ha asumido como objetivo la consecución de una rápida y eficaz protección.....


La oportunidad de la declaración de parque para la Albufera y su entorno............., viene justificada por la existencia de los siguientes factores perturbadores que podrían alterar irreversiblemente sus valores naturales:

- Aterramiento y desaparición del marjal

- Presión urbanística sobre el sistema dunar

- Perturbación del régimen hídrico con perjuicio irreversible para el lago y los ullals

- Presión industrial en el sector norte, generada por la ampliación del puerto de Valencia

- Presión cinegética desmesurada

- Disfunciones en zonas periféricas”

C) Informe de Gestión del P.N. de la Albufera. 1994. Conselleria de Medio Ambiente
1.- Guardería del Parque: La dotación permanente de personal es muy inferior a las necesidades.

2.- Calidad de las aguas (Informe de la Dirección Territorial Valencia de la Conselleria de Medio Ambiente):


a) El lago presenta todas las características de un sistema hipereutrofizado, a causa de las elevadas concentraciones de nutrientes que provocan una expansión masiva del plancton vegetal.


b) Se han detectado metales pesados depositados en el fondo del lago.

3.- Daños ecológicos: Mortandad masiva de peces en los meses de verano por el calor, debido a los bajos niveles de oxígeno  
D) Valencia 2015: Plan Estratégico de Valencia. Ayuntamiento de Valencia. 1996

“Línea 2-25: Recuperar el Parque natural de la Albufera, su entorno y todo su patrimonio medioambiental y turístico.

Descripción detallada de la propuesta o medida:


Se trata de elaborar un Plan de Acción Integral de la Albufera que dé respuesta al triple reto que plantea el Parque Natural:

a) Solventar la importante problemática ambiental del Parque y en concreto la que se refiere a:

· Contaminación por vertidos urbanos, industriales y agrícolas

· Pérdida de la biodiversidad

· Sedimentación del lago

· Desaparición de la vegetación acuática

· Degradación de los ullals

· Ausencia de ordenación cinegética

· Presencia de especies exóticas en detrimento de las autóctonas”.

E) Memoria sobre la gestión del P. N. de l’Albufera 1994-1998. Conselleria de Medio Ambiente
1.- Vegetación: Destaca la eliminación de la pradera de plantas acuáticas por la contaminación.

2.- Fauna: Califica de importante la reducción de especies de invertebrados, anfibios y reptiles. En cuanto a las aves, confirma la desaparición del Fumarel Cariblanco y la Focha Común.

3.- Infraestructura agraria: tras calificar a la red de acequias y canales como un medio único dentro del parque, utilizado por algunas especies de aves para su reproducción y alimentación, denuncia que en los últimos años el empleo de hormigón se ha convertido en práctica habitual en el mantenimiento de las acequias, con los consiguientes perjuicios para el hábitat anfibio.


Esto lo denuncia el órgano encargado de autorizar las actuaciones en la red de acequias, de denunciar las infracciones que en tal sentido se produzcan y de adoptar medidas para que no se repitan tales agresiones. Además, la Conselleria de Agricultura, desde 1998 (Orden de 3 de julio de 1998), otorga subvenciones para la realización de actuaciones de conservación y mejora de la red de acequias del Parque con la finalidad de mantener las condiciones naturales de sus cauces

4.- Guardería: el personal de guardería sigue siendo de tres guardas.

F) Memoria de gestión del P.N. de l’Albufera. Año 2000. Conselleria de Medi Ambient. 
1.- Seguimiento de la avifauna: El efecto combinado de la apertura de los vedats y la semana de cábilas tiene como consecuencia un apreciable descenso del número de aves acuáticas, que pasan de 46.000 a poco más de 25.000 ejemplares.

2.- Vertidos: Cualquier vertido arrojado en cualquier punto de la cuenca hidrográfica es susceptible de llegar a la Albufera, sean aguas superficiales o subterráneas. a lo que hay que añadir las casi 1000 industrias y los más de 300.000 habitantes que viven en las inmediaciones del Parque.

3.- Guardería: El personal está integrado por tres guardas de espacios naturales.

G) Memoria de Gestión del P.N. de l’Albufera. 2004. Junta Rectora. Conselleria de Territori i Habitatge

1.- Uso público: “En cualquier espacio natural protegido la labor que desarrollan los centros de información es básica. Por un lado......su buen funcionamiento y las posibilidades de información de que disponga serán parte fundamental en la impresión final que sobre dicho espacio natural vaya a llevarse el visitante. Por otro lado.....contribuyen a divulgar los valores naturales del entorno en que se ubica...”

	año
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997

	Visitas
	1.041
	-----
	-----
	17.181
	18.984
	32.250
	37.793

	Concert.
	489
	-----
	-----
	9.049
	10.280
	22.215
	25.410

	Libres
	552
	-----
	-----
	8.142
	8.704
	10.035
	12.383


	año
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Visitas
	38.084
	21.824
	27.697
	29.336
	31.412
	28.745
	26.719

	Concert.
	25.739
	----
	19.377
	17.869
	20.940
	14.284
	13.502

	Libres
	13.345
	----
	8.320
	11.467
	10.472
	14.461
	13.217


Elaboración propia sobre datos de las Memorias de Gestión.

(Se puede apreciar como, en primer lugar, el número de visitantes representa una cifra total

reducida, si se considera que la corona urbanizada qe rodea al parque supera el millón de habitantes, y la cifra de turistas que visitan cada año la Comunidad Valenciana es muy superior. Además, desde 1998 desciende como tendencia)

2.- Mantenimiento y conservación del medio: 

2.1.- Vegetación exótica: “La importante presión antrópica que sufre el Parc produce algunos efectos colaterales como, por ejemplo, la proliferación de especies vegetales exóticas o alóctonas. El potencial problema con esta vegetación es que puede invadir rápidamente amplios espacios en detrimento de otras especies propias de l’Albufera......Si no se controlan, éstas podrán acabar invadiendo grandes zonas del Parc y la consecuencia sería un empobrecimiento de la diversidad vegetal y animal y la transformación del paisaje propio de l’Albufera”.

4.- Vigilancia medioambiental: personal de Guardería, 3 guardas

QUINTO


 En 2003, la Confederación Hidrográfica del Júcar contrata a la consultora TYPSA la elaboración del “ESTUDIO PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DE LA ALBUFERA”, bajo la supervisión de un alto responsable de la Confederación. Se trata, sin duda, del estudio más completo, exhaustivo y actualizado que se ha realizado sobre el Parque Natural. Se hace referencia, a continuación, a algunos aspectos de su contenido:

ACTIVIDAD AGRÍCOLA


La existencia de condiciones ambientales favorables ha permitido el desarrollo de la actividad agrícola, basada principalmente en la presencia del arrozal, que constituye uno de los principales ecosistemas del Parque, y la existencia de huerta, de escaso valor ecológico y que, en ocasiones, se ha extendido a costa del arrozal.


Dentro de la superficie destinada al uso agrario se distinguen cuatro zonas: arrozal, huerta arbolada, cultivos bajo plástico y huerta no arbolada.

1) Cultivo del arroz: Ha determinado el desarrollo de la zona. El lago ha sufrido continuas transformaciones por cuanto la superficie destinada al arroz ha crecido a costa  de reducir la superficie del lago. Sin embargo, desde los años 40 el arrozal experimenta una fuerte recesión debido a la mayor rentabilidad y menor esfuerzo requerido por los cultivos de huerta. En estos momentos la superficie de arrozal se acerca a las 14.500 ha.


Uno de los grandes problemas es el de la excesiva atomización de la propiedad, lo que afecta negativamente a la eficacia en la producción, provoca la infrautilización de la maquinaria agrícola y hace poco eficiente la aplicación de tratamientos fitosanitarios. De acuerdo con los censos agrarios del Instituto Nacional de Estadística, en 1982 la explotaciones inferiores a 5 ha. representaban el 50% y en 1999 alcanzan el 88% del total debido, entre otras razones, a que son las explotaciones de mayor tamaño las que cambian el cultivo de arroz por la huerta.


La importancia del cultivo del arroz no radica sólo en el hecho de haber condicionado la actual configuración territorial del Parque, sino que el proceso de cultivo forma parte del ecosistema de l’Albufera, convirtiendo su ciclo en un elemento determinante, puesto que impone los periodos de inundación y sequía de los campos e influye de manera determinante en la gestión de los recursos hídricos, al imponer la apertura y cierre de las golas por las que l’Albufera vierte al mar.


En consecuencia, el cultivo de arroz permite el mantenimiento de las condiciones medioambientales suficientes para que el terreno que lo sustenta pueda ser considerado una zona húmeda en todos los sentidos: garantiza que se mantengan los niveles necesarios de inundación, permite que el suelo mantenga unas características físicas óptimas para favorecer la regeneración de las comunidades palustres y acuáticas típicas, tanto vegetales como animales, y favorece el desarrollo de una base trófica que contribuye al mantenimiento de una importante comunidad de aves acuáticas.


Hay que añadir, por nuestra parte, que el cultivo de arroz es una actividad subvencionada por fondos europeos, del Estado y de la Comunidad Valenciana. Las ayudas de la Unión Europea dimanan, en primer lugar, del Reglamento (CEE) 3.072/1995, del Consejo de 22 de diciembre, por el que se establece un pago compensatorio a los productores de arroz comunitarios en función de la superficie cultivada. Se estima que el 99 % de los agricultores del Parque se benefician de esta línea de ayudas. En segundo lugar, ayudas de naturaleza agroambiental destinadas a fomentar métodos de producción compatibles con la protección del  medio ambiente y de los espacios naturales. Su aplicación a España se realiza mediante un conjunto de reales decretos que se van actualizando periódicamente y que configuran un régimen de medidas para fomentar el empleo de métodos de producción agraria compatibles con las exigencias de protección del medio ambiente y la conservación de los espacios naturales en los humedales españoles incluidos en el listado del Convenio Ramsar y zonas ZEPA, entre los que figura l’Albufera. Para la aplicación de estas ayudas en la Comunidad Valenciana se publican las correspondientes Órdenes anuales de la conselleria de Agricultura y en ellas se hace constar que los beneficiarios se comprometen a:

- la protección de la flora y la fauna racionalizando (reducción del 10 %) el empleo de  fertilizantes y productos fitosanitarios, lo que es bastante dudoso que se cumpla aunque indemostrable.

- mantener el cultivo tradicional durante cinco años, 

- mantener y conservar los elementos tradicionales de retención del agua, diques, acequias etc... 

- mantener la inundación invernal hasta el 15 de febrero, que tampoco se cumple

El importe máximo de la subvención ronda los 330 euros/ha, y se estima que el 95 % de los agricultores del Parque se acogen a estas ayudas.

AGUA 


En el proceso de elaboración del documento de la Confederación Hidrográfica del Júcar, se celebraron en Valencia, el día 20 de noviembre de 2003, las “Jornadas de Debate sobre el Desarrollo Sostenible de L’Albufera de Valencia” centradas especialmente en el problema del agua. Se reproduce, resumido el DOCUMENTO DE CONCLUSIONES (edición final de 27/02/2004).

a) La crisis de contaminación de l’Albufera


Hasta principios de los setenta el sistema todavía se encuentra bastante próximo a su óptimo ecológico, pero a partir de esa fecha las aguas de l’Albufera se empobrecen a ojos vista. En 1972 desaparecen bruscamente las praderías sumergidas de la laguna y, con ellas, la mayor parte de la fauna asociada. Dos factores aparecen como máximos responsables: la merma de la calidad del recurso como consecuencia de gravísimas deficiencias estructurales del sistema de saneamiento y depuración, especialmente en los municipios comprendidos entre Silla y Valencia, y la reducción de los aportes de aguas del Xúquer a través de la Acequia Real del Xúquer.

b) Diagnóstico sobre el estado actual

b.1.- Sobre los aportes hídricos al sistema: Las aguas que alimentan regularmente el paraje son.

· Vertidos directos, urbanos e industriales, sin depurar: a pesar de la importante inversión pública llevada a cabo en los últimos veinte años existen deficiencias estructurales muy importantes en el Colector Oeste y en todos los municipios comprendidos entre Silla y Valencia, polígonos industriales incluidos, y sistemas tan relevantes como Albufera-Sur, Alzira-Carcaixent o Paterna-Fuente del Jarro son todavía inoperantes.

A ello hay que añadir las descargas, altamente contaminantes, de los sistemas unitarios (recogen vertidos y pluviales) como el Colector Oeste, en episodios de lluvia. Incluso en tiempo seco llega a agotar su capacidad y a producir descargas directas por sus aliviaderos. También el funcionamiento de los equipos de bombeo en línea del Colector Oeste presentan deficiencias graves.

· Aportes superficiales de escorrentía natural: procedentes de cuencas vertientes muy urbanizadas y deforestadas, lo que representa aportes  de sedimentos antrópicos y materiales erosionados.

· Descargas de aguas subterráneas del acuífero, procedentes del ciclo natural: se efectúan a través de los ullals y la red de canales y acequias del arrozal circundante al lago
· Retornos de riego (superficiales y subterráneos) procedentes del sistema Turia: la calidad del agua es pésima, por los vertidos no tratados de núcleos residenciales de Paterna y el polígono industrial Fuente del Jarro.
· Retornos de riego (superficiales y subterráneos) de la Acequia Real del Júcar: Representan las entradas de mayor volumen y calidad, a pesar de que empeora a medida que los brazales secundarios van recibiendo vertidos de los núcleos urbanos que atraviesan.
· Retornos de riego (superficiales y subterráneos) de las acequias de Sueca y Cullera: las tomas se encuentran en el tramo final del Xúquer, que recibe una proporción importante de aguas residuales sin sistemas de depuración operativos, pero a su paso por el marjal su calidad mejora notablemente por la depuración natural que se produce. No obstante, tienen poca influencia en el lago ya que son mayoritariamente evacuadas al mar  por la golas de El Perelló, el Mareny y Sant Llorenç.

Por nuestra parte hemos de añadir: El sistema hídrico de la Albufera, es completamente dependiente de la derivaciones del río Xúquer desde finales del S. XVIII (hacía 1797), en que se acaba la segunda sección de la Acequia Real del Júcar. Desde esa época y hasta 1980 entraron procedentes de este río (como excedentes de derivación y retornos, y una vez descontado el consumo agrícola), por término medio, cerca de 800 hm3 cada año (esta es la media que se obtiene a partir de datos oficiales), es decir, las aguas del Xúquer han representado históricamente el 87 %  de todas las aguas que entran al humedal. Desde principios de la década de 1990 las aportaciones del Xúquer han disminuido constante y drásticamente, hasta reducirse en más de un 75% (un 76,5% exactamente) pasando de una aportación media de 772 hm3/año entre 1963 y 1980, a 182 hm3/año entre 1991 y 2002. Esta reducción del elemento más esencial del humedal, el agua, se ha llevado a cabo sin ningún tipo de análisis de las consecuencias de tal reducción, del impacto sobre sus sistemas naturales, sobre sus hábitats prioritarios y sus especies protegidas. Una de las principales causas de la situación obedece a la puesta en marcha de los regadíos de La Mancha Oriental (Albacete), que han pasado de ocupar 5000 ha en 1975 a más de 100.000 en la actualidad, detrayendo del caudal del Xúquer, a través de bombeos ilegales, más de 400 hm3 cada año. La central nuclear de Cofrentes resta otros 30 hm3  y, consecuentemente, al disminuir también los recursos para riego, los aportes por excedentes y retornos también han disminuido, tal como se ha señalado, pero además, si se llevan a cabo los planes de modernización de los regadios históricos del Xúquer previstos en el PHCJ, esta reducción todavía será mayor, por encima del 80 %. 


Más ajustados a la realidad actual son los siguientes datos, aunque en ellos no se contabilizan las residuales que debería tratar la EDAR de Alzira-Carcaixent, ni los vertidos por mal funcionamiento del Colector Oeste, ni las procedentes de los sectores, abundantes, todavía sin conectar a ningún sistema de depuración (urbanizaciones de Picassent, parte núcleos urbanos y/o polígonos industriales en Benetusser, Sedaví,, Alfafar, Albal, Beniparrell, Catarroja, etc.,), por lo que la situación es en realidad mucho más grave de lo que los datos oficiales dejan ver. De acuerdo con la información extraída y reelaborada a partir del II Plan de Saneamiento de la C V y de otros documentos oficiales, actualmente entran al Parque 74 hm3anuales de aguas residuales, 21hm3 de ellos sin ningún tratamiento (28%), y 53 hm3 (72%) tratados previamente en una EDAR; de estos últimos solamente 2 hm3 (un 3% de todas las aguas residuales contabilizadas que entran al humedal) alcanzan, supuestamente, el nivel de calidad exigido por la legislación vigente para ser vertidos a zonas sensibles, de tal modo que el 97 % de todas las aguas residuales que entran al Parque, o bien no están depuradas o son efluentes de calidad inaceptable para uso ambiental.     

b.2.- Sobre la calidad biológica de las aguas del lago: el lago es actualmente un sistema hipertrófico, por las entradas excesivas de materia orgánica y nutrientes inorgánicos (nitrógeno y fósforo). Esto determina crecimientos explosivos de cianobacterias durante todo el año. Éstas producen toxinas que, potencialmente, podrían acumularse en las cadenas tróficas, constituyendo un factor de riesgo para la población humana, además de afectar a las poblaciones animales y al consumidor ocasional de las mismas.


El zooplancton es muy reducido comparado con la gran cantidad de fitoplancton poco comestible.


Se ha perdido completamente la vegetación sumergida que es un elemento clave para el buen funcionamiento del sistema. Su ausencia facilita la erosión de matas y orillas y provoca la desaparición de la fauna asociada, fundamental en la escala trófica que permite la supervivencia de peces y aves


Disminución de la biodiversidad: desaparición o drástica reducción de especies de importancia económica y ecológica, entre las que se encuentran les gambetes, el petxinot, fartet, samaruc, llobarro y anguila

b.3.- Relación entre los sedimentos, los metales pesados y el ciclo de nutrientes: se trata de un problema complejo que requiere un estudio detallado. El riesgo de liberación de contaminantes desde los sedimentos existe. También debe ponerse de manifiesto el riesgo potencial asociado a las entradas en el sistema de compuestos químicos de síntesis con origen antrópico, de muy difícil o imposible degradación.

 LA CAZA

La tradición cinegética en l’Albufera se remonta a la ocupación árabe, pero tan antiguo antecedente no sirve para justificar lo que está ocurriendo hoy. En tiempos de Jaume I se cazaba en abundancia ejemplares de ciervos, jabalíes, liebres, perdices conejos, nutrias, aves acuáticas.... y la actividad no tenía nada de popular pues el monarca se reservó la propiedad y se garantizó el buen uso y conservación de la finca para su disfrute exclusivo. La organización de la actividad cinegética, tal como la vemos en la actualidad, es relativamente reciente pues la prohibición de cazar en el lago  lleva fecha de 1987.


En cuanto a la estructura cinegética del Parque, la superficie ocupada por cotos es de 18.234 ha., de las que 4201 ha. corresponden a los “vedados”. El censo de cazadores supera los 6.500. El hecho de que la caza en los vedados se saque a subasta y que en los cotos solo cacen los socios determina una presión cinegética enorme en las zonas libres, que provoca que se maten ejemplares de especies protegidas con relativa frecuencia.

La caza y la conservación de las aves acuáticas:


En la actualidad sobre la actividad cinegética que se desarrolla en l’Albufera confluyen dos procesos contradictorios: de un lado, una disminución generalizada de anátidas, de otro, el mantenimiento del número de cazadores, así como de los cupos de caza y de los puntos de tiro.


La caza en l’Albufera se regula anualmente mediante una orden general y una reglamentación específica, cuyos aspectos concretos pueden variar de un año para otro. En líneas generales, se vienen autorizando 40 jornadas cinegéticas a lo largo de un periodo que va desde los primeros días de octubre a los primeros días de febrero. Se autoriza, además, la práctica de las cábilas, o caza durante siete u ocho días seguidos de forma ininterrumpida al final de la temporada, práctica instaurada a finales del siglo XIX para que pudieran cazar los cazadores locales de recursos económicos modestos que habían quedado fuera de las subastas de los puestos, las cuales, por cierto, son una importante fuente de ingresos para los municipios propietarios de los cotos


Respecto de la regulación de la caza en l’Albufera hay que resaltar ciertos aspectos que, pueden calificarse de ilegales o, simplemente, injustificables:

- El horario de caza, que abarca desde dos horas antes de la salida del sol hasta dos horas después del ocaso, va contra las prescripciones del Reglamento estatal de Caza, y lo mismo ocurre con las tiradas nocturnas, de las que se realizan al menos cuatro.

- El periodo de caza, pese a tratarse de un Parque Natural, es más amplio que la temporada de caza normal en el conjunto de la Comunidad Valenciana, que suele iniciarse a mitad del mes de octubre.


Por otra parte hay que destacar que no existen estadísticas oficiales sobre el número y las características de las capturas, lo que significa que no se controla si las piezas abatidas están protegidas o no, ni si se exceden los cupos que, en su caso, se puedan establecer.


El calendario de caza, además de ser injustificadamente amplio, plantea problemas que afectan negativamente a la protección y conservación de las aves. Cuando se inicia la temporada cinegética, a principios de octubre, el 95% de la población de anátidas lo integra el Ánade Real. Como la mayor parte de la superficie de arrozal está seca, pues la cosecha termina a finales de septiembre, las aves se tienen que concentrar en las pocas zonas encharcadas, que vienen a suponer el 3% de la superficie del Parque, en las que se llegan a contar más de 10.000 individuos.


Pese a que los agricultores, para beneficiarse de las subvenciones europeas al cultivo del arroz en espacios protegidos, se comprometen a mantener inundado el arrozal hasta mediados de febrero, el hecho es que un mes antes,
,
 (más o menos), comienza a desecarse, fecha que coincide con la práctica de las jornadas de cábiles. Ambos hechos, unidos a la importante presencia de cazadores en estas peculiares jornadas, a la apertura al tráfico de vehículos y personas de los vedats, provoca que en estas fechas abandonen el Parque entre el 25% y el 40% de las aves invernantes.

Efectos directos de la caza sobre las aves.

1.- Cada año se eliminan un mínimo de 20.000 patos, principalmente de superficie, que son los más abundantes, aunque a los que más afecta es a los buceadores, al ser éstos mucho más escasos a nivel local y europeo. 

2.- El elevado número de aves muertas de especies como el Pato Cuchara, la Focha Común, el Porrón Europeo o la Cerceta Común, junto al estado crítico de conservación de otras como el Ánade Rabudo, Pato Colorado, Ánade Friso,  imponen un cambio en la regulación de la actividad basado en la abundancia real de cada especie y no en los cupos que se vienen fijando desde hace décadas.

3.- Existen especies muy amenazadas, entre las que destacan el Porrón Moñudo, con población abundante en Europa pero limitada en la Península Ibérica, y el Porrón Pardo, amenazado de extinción en todas sus áreas de distribución en Europa. Sobre ambas especies se detecta una intensa presión cinegética, hasta el punto de que el Porrón Moñudo aportaba, en la década de los 80, el 5% de las aves cazadas en el Parque.

4.- El Ánade Rabudo, especie invernante en el Parque, es una de las especies más cazadas en el pasado, pero en la actualidad, quizá por eso mismo, su población ha descendido drásticamente.

CONTAMINACIÓN LUMÍNICA Y SONORA 

a) Contaminación lumínica: La contaminación lumínica existente en estos momentos en el Parque Natural tiene un elevado impacto ambiental: es energéticamente cara, genera residuos contaminantes, afecta a 21 hábitats catalogados de interés comunitario, que no deberían estar iluminados, y produce un deterioro paisajístico. La proximidad a una gran zona metropolitana, la ocupación urbanística del Parque, la presión turística y recreativa y la instalación de los sistemas de alumbrado sin tener en cuenta que se trata de un espacio protegido han propiciado un crecimiento del alumbrado, público y privado, descoordinado y claramente sobredimensionado (en la carretera Nazaret-Oliva, entre Pinedo y el Perellonet, existen 2500 puntos de luz). Por lo que se refiere a la contaminación, proviene de la utilización de lámparas de vapores de mercurio que generan residuos altamente contaminantes y son muy perjudiciales para los insectos al emitir intensamente en la banda ultravioleta. Algunas especies de insectos afectadas son endémicas del Parque e incluso figuran en los anexos de la Directiva de Hábitats, por lo que están protegidas y, en algunos casos, en peligro de extinción. 

Efectos de la contaminación lumínica sobre la flora y la fauna


La iluminación excesiva, instalada sin criterios que tengan en cuenta que se trata de un Parque Natural, afecta negativamente tanto a las plantas como a los animales, aunque por motivos opuestos, ya que si para las plantas la luz es vital para sus funciones y fisiología, la vida animal, al ser prioritariamente nocturna, requiere de la obscuridad.

1.- Las plantas: Una de las consecuencias negativas de la iluminación artificial excesiva es el aumento de exposición a la luz o fotoperiodo, que afecta a funciones tan importantes como la germinación, la floración y la pérdida de las hojas. Otro impacto deriva de los trastornos que el vapor de sodio de las luces artificiales provoca en el crecimiento.

2.- Los animales:


a) Invertebrados acuáticos: La iluminación artificial les afecta modificando su comportamiento fotoperiódico, el apareamiento y la búsqueda de alimento. Tales modificaciones pueden poner en peligro toda la cadena trófica.


b) Invertebrados terrestres (insectos): La Devesa de l’Albufera alberga, al menos, tres especies singulares de insectos, un escarabajo y dos tipos de mariposas, cuya distribución mundial está prácticamente circunscrita a éste medio y que se encuentran protegidas por la legislación estatal y europea. En el caso de los insectos, los efectos de la luz artificial se concretan en los desplazamientos de hábitats, alteraciones fisiológicas, especialmente las reproductivas, y aumento del riesgo de depredación. Por otra parte la atracción por la luz (fotoactismo positivo) provoca una gran mortandad entre las mariposas  nocturnas.

c) Aves: Una de las formas más conocidas de afección es la atracción de las aves migratorias nocturnas hacia estructuras iluminadas donde suelen morir por colisión. Pero la iluminación puede afectar incluso a la composición y densidad de ciertas especies al incrementarse los índices de predación ya que son más fácilmente localizables por las rapaces nocturnas.


Precisamente las rapaces nocturnas pueden verse especialmente perjudicadas por la contaminación lumínica en el Parque. Las rapaces nocturnas son especies protegidas por la legislación europea, española y valenciana debido a su tendencia demográfica decreciente. L’Albufera es un ecosistema poco propicio para estas aves al faltar zonas arboladas o rocosas. La comunidad de aves nocturnas nidificantes está integrada por Lechuza Común y Mochuelo, abundantes en el marjal y huertos circundantes, y por el Búho Chico, que se localiza en pequeño número en la Devesa. Estas especies necesitan de la oscuridad para cazar y, por tanto, para sobrevivir. 

b) La contaminación acústica: Uno de los principales efectos nocivos de la contaminación acústica es que interfiere con algunos procesos naturales, si bien sus efectos no son suficientemente conocidos. (Eso no impide que, para los humanos, se hayan establecido pautas de comportamiento que tratan de evitar, mediante leyes y ordenanzas municipales, la superación de ciertos umbrales de ruido por sus efectos sobre la salud física y psíquica de las personas .De eso en Valencia sabemos mucho. No existe ningún motivo para pensar que entre el resto de seres vivos no ocurra lo mismo o parecido).

Principales fuentes de ruido en el Parque

a) Tránsito rodado: el tráfico es especialmente intenso en la carretera Nazaret-Oliva, especialmente en vacaciones y fines de semana, lo que ocasiona fuertes retenciones, utilización abusiva e indebida de bocinas, aceleraciones y frenazos bruscos, etc.. todos ellos comportamientos especialmente ruidosos y molestos que se suman al ruido propio de la circulación.


b) Alarmas, sirenas...: Sirenas de fábricas de los polígonos industriales, alarmas de vehículos aparcados en el Parque
c) Locales de ocio: Algunas de las discotecas más visitadas se encuentran dentro del Parque o en su inmediata periferia, lo que provoca una contaminación acústica importante: el ruido generado por los establecimientos y la actividad que generan, las reuniones de usuarios en sus alrededores con los aparatos de música de los coches a todo volumen, etc..


d) Uso de material pirotécnico: Es el caso de las tracas que se disparan en los restaurantes del Parque con motivo de fiestas de toda clase, o las inadmisibles mascletàs disparadas en caminos del marjal por el Ayuntamiento de Sueca (una de ellas con la intención de batir el récord Guiness de la traca más larga del mundo).


e) El uso recreativo del Estany de Pujol por aficionados al modelismo (embarcaciones a motor dirigidas por control remoto)


f) El uso de cañones de disparo automático para ahuyentar a las aves del arrozal en época de cultivo.


g) El uso recreativo de la Devesa los fines de semana y periodos de vacaciones.

h) Los ruidos producidos por los habitantes de los núcleos urbanos ubicados dentro del Parque o inmediatos a él (electrodomésticos, climatizadores, televisores y aparatos de música, animales domésticos, obras, alarmas, etc..)

Efectos del ruido sobre el medio

Los estudios sobre el efecto del ruido sobre los vertebrados demuestran que el ruido crónico está asociado con elevados niveles de hormonas del estrés, alta presión en sangre, aceleración de las pulsaciones y otros efectos fisiológicos. En el caso de las aves, puede afectar a sus comunicaciones y, en consecuencia, al emparejamiento, lo que provocará, unido a los anteriores efectos, que abandonen la zona. Por ello, pese a que falten investigaciones concretas sobre el tema en l’Albufera, estos efectos habrían de ser tenidos en cuenta a la hora de tomar decisiones sobre usos y actividades y actuaciones sobre la red viaria en un espacio protegido.

FAUNA: AVES


La avifauna de l’Albufera constituye la principal riqueza natural de este espacio. En el Parque se han localizado más de 330 especies, de las que 90 aproximadamente nidifican de forma regular. Entre estas se destacan las garzas (ardeidas) con más de 7.000 parejas algunos años, y las gaviotas, charranes y limícolas, cuyas más de 4000 parejas constituyen la segunda área de reproducción de la Península Ibérica y una de las más destacadas de Europa. Además, se localizan especies amenazadas a nivel mundial, como la Cerceta Pardilla y especies raras o amenazadas a nivel europeo, como el Calamón, el Porrón Pardo, la Garcilla Cangrejera y el Bigotudo.

a) Aves invernantes: La mayor parte de las especies de aves acuáticas que crían en Europa se desplazan a los hábitats palustres del sudoeste europeo para invernar. La Comunidad Valenciana, por su particular localización, es un enclave propicio para ello siempre que sus zonas húmedas reúnan las condiciones necesarias de tranquilidad y abundancia de alimentación. 

En este contexto, los humedales valencianos están considerados como áreas de especial importancia para la supervivencia de las aves acuáticas. En su conjunto, las zonas húmedas de la Comunidad Valenciana albergan más de 90.000 aves acuáticas cada temporada de las que casi el 60% invernan en l’Albufera. Se constata la presencia de importantes concentraciones de Pato Colorado, Pato Cuchara, Ánade Real y gaviotas (censos de más de 40.000 aves), avefrías, chorlitos y correlimos (en ocasiones, más de 4000), Cormorán Grande (más de 2000) y garzas (hasta 7000). El papel del arrozal durante este periodo es fundamental ya que proporciona una fuente de alimento abundante que no existe en otros humedales, destacando también la gran diversidad de ambientes, desde el terreno inundado hasta la masa vegetal de la Devesa

b) Las aves de l’Albufera y los calendarios agrícolas: Aunque algunas especies desarrollan su ciclo vital en el lago, La Devesa u otros ambientes, es el arrozal el que mantiene a la mayor parte de las especies debido a su elevada productividad primaria; la presencia o ausencia de los diferentes grupos de aves tiene una relación directa con el cultivo de arroz y sus fases. Durante el otoño-invierno (noviembre y diciembre) se produce la inundación invernal
, la cual se extiende tradicionalmente entre finales de octubre-primeros de noviembre y el 1 de enero, parte del arrozal permanece  inundado y acoge a miles de aves acuáticas, ardeidas y gaviotas. A partir de  enero comienza a secarse y aparecen las aves limícolas. Las labores de fangueo son aprovechadas por miles de gaviotas y en mayo, con el arrozal nuevamente inundado, reaparecen las limícolas. La época estival acoge a una comunidad reproductora  rica en especies palustres, el arrozal se llena de garzas, patos y pollas de agua, conformando el grupo faunístico  más importante del Parque.

c) Efectos del turismo de playa sobre la población de aves: Los hábitats litorales presentan unas características ecológicas y paisajísticas particulares y exclusivas, que se corresponden con la existencia de comunidades de fauna y flora igualmente particulares y exclusivas de este medio. Entre los diversos ambientes presentes en l’Albufera el tramo de litoral de La Devesa y de la playa del Dosel (Cullera) es de los de mayor interés ecológico y conservacionista por la presencia de dos especies de aves escasas en otros ambientes: el Chorlitejo Patinegro y el Charrancito. Ambas especies anidan en el primer cordón dunar y utilizan la primera línea de playa. La época de reproducción, de mayo a julio, coincide con el inicio de la temporada  y de mayor demanda turística,.

Las poblaciones de ambas especies en el litoral de l’Albufera han sufrido una fuerte regresión desde los años 60, coincidiendo con el comienzo de la explotación turística y la afluencia masiva a las playas de l’Albufera. La población de charrancitos parece haberse recuperado en los últimos años con la creación de una zona de reserva; sin embargo las colonias de Chorlitejo Patinegro continúan en regresión, alcanzándose en la actualidad los números más bajos desde principios de los años 80.

d) Extinción recientes de aves: Los cambios en las condiciones ambientales ocurridos en el Parque Natural, como consecuencia de su proximidad al área metropolitana de Valencia y su cinturón industrial, han sido especialmente intensos a partir de los ‘70 y han supuesto la reducción de la población de algunas especies animales y vegetales, hasta el punto de haber provocado la extinción de alguna de ellas.


Eso es lo que ha ocurrido con el Fumarel Cariblanco. En l’Albufera era un reproductor muy abundante  a finales de los ’60, los nidos se contaban por cientos en los canales del lago. En 1976 se detectan sólo una veintena de nidos y su extinción definitiva parece tener lugar en 1978; desde entonces no ha vuelto a colonizar l’Albufera. La explicación a esta ausencia hay que buscarla en la contaminación de las aguas superficiales, tanto del lago como de los canales y barrancos que desaguan al mismo, que ha destruido las plantas propias de aguas limpias que estas aves utilizan para sus nidos flotantes.

FAUNA: MICROORGANISMOS


En los últimos años, l’Albufera ha sufrido un proceso de eutrofización alarmante que ha cambiado la fauna y la flora del sistema a un ritmo muy acelerado, ya que las especies tradicionales han sido sustituidas por otras cuyo desarrollo  está más adaptado a las nuevas condiciones.


Los efectos sobre los rotíferos son muy claros: de las 56 especies citadas en los trabajos realizados desde 1917 (Arévalo) hasta 1987 (Generalitat Valenciana) han desaparecido 31.


Por su parte, la fauna de moluscos acuáticos ha pasado de un estadio de diversidad relativamente alta, 18 especies hasta 1969, a un estadio de muy baja diversidad, sólo dos especies viven en la actualidad. Parece evidente que la causa de esta degradación es el brutal aumento de la contaminación del agua (y la dramática reducción de las entradas de agua procedente del Xúquer durante las dos últimas décadas). No hay que olvidar que los moluscos constituyen parte importante de la dieta alimenticia de diversas especies de aves y peces.

GESTIÓN PRESUPUESTARIA Y ADMINISTRATIVA


Actualmente no existe para el Parque una gestión presupuestaria y administrativa unitaria e individualizada, centrada en un organismo único. Sería deseable que se creara una partida presupuestaria individualizada para el Parque natural, con el fin de racionalizar los recursos económicos y humanos que la gestión del Parque, en sentido amplio, requiere. Respecto a la gestión administrativa, parece necesario crear un organigrama funcional que aglutine, bajo un único criterio de gestión, todos y cada uno de los aspectos que determinan un buen funcionamiento del Parque. Cuestiones como guardería, mantenimiento, administración, educación ambiental, investigación, relaciones institucionales, relaciones públicas, y cuantas áreas u organismos administrativos existen o sean creados, han de ser coordinados y dirigidos por una dirección única.

Sobre la Junta Rectora


La composición de la Junta Rectora no se adecua en la actualidad a la realidad territorial y social del Parque, ya que muchos de sus miembros carecen de relación de algún tipo con aquél. En su actual composición, el conjunto de representantes no vinculados directa o indirectamente a la administración supone el 15 % de los miembros de la Junta. En general se observan desequilibrios en la composición de la Junta Rectora del Parque, tanto en lo que se refiere a la participación de los agentes sociales implicados en él como en lo relativo a la representación de los diferentes entes públicos, sea administraciones locales o la propia Generalitat Valenciana.


Respecto al funcionamiento es necesario que se establezca un calendario anual con un número de reuniones preestablecido y periódico. (En relación con este asunto es revelador, a modo de ejemplo, el número de Memorias de Gestión dadas a conocer por la Junta Rectora del Parque desde la elaboración del Plan Especial del Parque Natural. Entre 1995 y 2004, la Junta ha dado cuenta de su gestión de los años 1995-1998 en un solo informe, 1999, 2000, 2003 y 2004).

LA ICTIOFAUNA


El sistema Albufera es una zona de intercambio de aguas continentales y marinas debido a la existencia de las golas o canales que comunican el lago con el mar. El intercambio de aguas dulces y saladas (régimen de estuario) es tolerado por algunas especies de peces. El número de especies con posibilidades de habitar en l’Albufera es elevado, pero la realidad es que la diversidad piscícola es bastante pobre. Se han llegado a citar hasta 31 especies de peces que hoy se han extinguido, están en vías de extinción o están siendo sustituidos a consecuencia de la eutrofización del lago, de la sobreexplotación
 y de la introducción de especies exóticas.


De las especies de origen fluvial, la mayoría de las autóctonas (Aguja de Río, Fartet, Espinoso) están prácticamente extinguidas, mientras que otras alóctonas, como la carpa, están entre las mas abundantes en el lago. Entre las especies marinas que penetran en l’Albufera se encuentran la Anguila, Lubina o Llobarro y la Llisa o Mugil. Debido a la contaminación del agua las dos primeras especies, las de mayor interés comercial, son muy escasas, predominando la Llisa debido a su mayor resistencia al medio contaminado.


En fechas relativamente recientes se han introducido especies de origen exótico con fines principalmente deportivos (Cangrejo Americano, Perca Americana, Pez Sol). Son más resistentes al medio contaminado y más agresivas por lo que compiten con ventaja con la población tradicional.


Entre las especies de gran valor faunístico presentes en el lago (1942) y actualmente  extinguidas destacan el Blenio de Río, la Colmilleja, el Espinoso, la Aguja de Río, la Madrilla, el Fartet y el Samaruc. Los dos últimos son endemismos ibero-levantinos con una distribución restringida a ciertos humedales mediterráneos (el Samaruc solo se encuentra en la Comunidad Valenciana).

Situación actual de la ictiofauna de l’Albufera

La intervención humana sobre este ecosistema, tal y como se realizado en los últimos 40 años, en los que se ha producido una gran expansión urbana y se ha aplicado un modelo industrial y agrícola insostenible, se ha demostrado incompatible con la conservación de la fauna en general y de la ictiofauna en particular.


Se aplican métodos de uso y explotación del agua poco respetuosos con el medio, se ha transformado el bosque de ribera allí donde existía, hay importantes procesos erosivos en la cabecera  de la cuenca que afectan directamente al Parque.


Se han intercalado todo tipo de barreras en l’Albufera mediante la construcción de una amplia red de acequias y canales, se ha alterado el lecho de los cauces y las canalizaciones, y la contaminación del agua ha alcanzado un nivel de suma gravedad.


La introducción de especies exóticas ha producido un impacto negativo importante, debido a la competencia, depredación y desplazamiento de la fauna autóctona. En la actualidad se detectan 13 especies autóctonas frente a 8 exóticas, si bien alguna de las autóctonas se encuentran en situación muy precaria o, simplemente, testimonial.


La captura excesiva de especies como lubina o anguila y la mala gestión de la pesca deportiva son responsables de la disminución del número de individuos y de la alteración de las comunidades de peces (Nota: esta afirmación está poco fundamentada, puesto que, como ya se ha señalado, las causas principales del empobrecimiento faunístico del medio acuático del Parque son la pérdida de calidad del agua debido a los vertidos, y la dramática disminución de los aportes del Xúquer.)


El resultado de la intervención humana, en la forma en que se ha producido en las dos últimas décadas, es la transformación de los ecosistemas acuáticos del Parque y un gran empobrecimiento de la biodiversidad. 

El impacto de los peces sobre la vegetación acuática de l’Albufera.


Los macrófitos son plantas sumergidas y enraizadas en el fondo del lago. Al margen de su valor intrínseco, estos vegetales son esenciales para el funcionamiento del ecosistema, pues de ellos depende, directa o indirectamente, una gran parte de la fauna, especialmente las aves. En la década de los 70, las praderas sumergidas desaparecieron del lago debido a la contaminación del agua, y no se han vuelto a recuperar porque la contaminación se mantiene en niveles intolerables, pero también por la tarea depredadora de las Carpas, la especie más abundante, junto con la Llisa, de los peces del Lago.


La Carpa, para alimentarse, hoza en el sedimento del fondo del lago y desenraiza sin dificultad las plantas que encuentra en su camino. Lo mismo sucede, a menor nivel, con otros ciprínidos presentes en el lago. 


Con la Llisa, la otra especie reina del lago, ocurre algo parecido. El fitoplancton es una de las causas de desaparición de los macrófitos, esenciales en la cadena trófica de las aves acuáticas, y solo son controlados por un grupo de invertebrados herbívoros: los cladóceros de gran tamaño del género Daphnia sp.. Pues bien, las llisas basan su dieta, entre otras cosas, en estos invertebrados, contribuyendo a su desaparición y a la consiguiente extensión del fitoplancton.


El control de la Carpa y de los restantes ciprínidos así como de la Llisa es sencillo si se dispone de un buen sistema de gestión hidráulica que permita controlar la salinidad del lago, para los primeros, y la entrada de alevines en el segundo caso, pero tiene sus contrapartidas negativas, es decir, requiere gestión, selección de objetivos y priorización. Además contribuiría a aprovechar un recurso económico hasta ahora ignorado, como es la transformación en harinas de pescado. 
INFRAESTRUCTURA VIARIA

Situación actual


El eje formado por la CV-500, Valencia-Sueca, y la CV-502, Sueca-Cullera, constituye actualmente la principal vía de comunicación de la franja litoral, por lo que soporta una elevada intensidad de trafico en verano, vacaciones y fines de semana, llegando a superar su capacidad y generando frecuentes situaciones de colapso, con atascos y retenciones. Este eje genera un fuerte impacto en la zona y constituye una barrera que impide la normal interrelación entre los ecosistemas de l’Albufera y La Devesa, provocando contaminación acústica, atmosférica y un buen número de atropellos de animales.


No existe en el parque una red clara y específica para el tráfico ciclista y los itinerarios peatonales. Estos modos de transporte, asociados a usos lúdicos, saludables o didácticos, comportan indudables beneficios desde el punto de vista medioambiental.

Diagnóstico


Es evidente que hay que disminuir la intensidad del tráfico en la CV-500, cambiando al mismo tiempo las funciones de este eje. El tramo entre Valencia y Les Palmeres debería tener una función de comunicación entre los núcleos urbanos existentes, resolviendo el trayecto entre ambos extremos mediante otro recorrido. Se debe desestimar la ampliación de la calzada y el aumento de su capacidad entre El Saler y Les Palmeres, ya que favorecería su utilización para los desplazamientos entre Valencia y Cullera, y aumentaría la velocidad de circulación, aumentando el riesgo de atropellos.

LA PESCA

El interés pesquero del lago de l’Albufera es muy anterior al aprovechamiento agrícola de su entorno, suponiendo una importante fuente de ingresos. En la actualidad, sin embargo, la actividad pesquera se mantiene exclusivamente gracias a las llisas ya que las otras especies rentables, anguila y lubina, han ido disminuyendo progresivamente debido al deterioro de la calidad del agua. 
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Elaboración propia sobre datos de la Comunidad de Pescadores de El Palmar


En 1987, las lubinas no se capturaban apenas, la angula se había reducido en un 90 % en los últimos 25 años y la Llisa se había multiplicado por cuatro en los últimos 30 años, todo un signo de eutrofización del lago y de la pérdida de valor comercial de la actividad. 


Hay otros factores que influyen en la disminución progresiva de individuos de algunas especies. La disminución de macrófitos, consecuencia de la contaminación con fosfatos y nitratos, hace que disminuya la masa de invertebrados y, por tanto, la alimentación de los peces. Otro factor, infravalorado hasta ahora, es el ya mencionado de la abundancia de carpas, que impide la regeneración de la vegetación subacuática. (Nota: este dato no está constatado, además, como ya se ha señalado anteriormente, no se conoce el tamaño de la población de esta especie, ni de otras,  en el Parque y, por tanto, no es posible saber si su efecto potencial sobre la vegetación es más o menos relevante que el de otras especies como la llisa. Por otro lado, sabemos que durante siglos las carpas convivieron con extensas praderías de vegetación sumergida sin que estas dieran síntomas de degradación; es sobradamente conocido que la pérdida de los macrófitos guarda una relación directa con la contaminación de las aguas. Cosa diferente es que, una vez que se den las condiciones necesarias para la restauración de la calidad del medio acuático del paraje (tras reducir los vertidos a la mínima expresión y asegurar un caudal y un régimen hidrológico adecuados) sea necesario manipular el ecosistema (por ejemplo, reduciendo, temporalmente, las poblaciones de peces) con el fin de limitar la predación de dichos peces sobre el zooplancton, favoreciendo, a su vez, la recuperación del estado de aguas transparentes y  la consiguiente recolonización del lago por los macrófitos. Pero para llegar a este escenario, es necesario previamente que la concentración de determinadas sustancias (nutrientes) relevantes en el estado de las aguas, se reduzcan, al menos, a la décima parte de la actual.)


Por otro lado, para aumentar la producción de arroz se utilizan abonos y plaguicidas, se usa maquinaria y se regula el nivel del agua en función de las necesidades de cultivo. Todo ello afecta a la ictiofauna, ya que los productos químicos arrasan la vegetación, la maquinaria pesada puede destruir los huevos fecundados y el mantenimiento de las compuertas cerradas durante meses, así como el bajo nivel de las aguas impide a los peces esconderse de los depredadores y los hace más fácilmente localizables y vulnerables.


Hay que tener en cuenta que la pesca sigue siendo una actividad medioambientalmente crucial, ya que si se abandonara, los efectos producidos por 600 Tm de peces no retirados del lago cada año pueden ser considerables. Al mismo tiempo habrá que adoptar medidas para garantizar la calidad del pescado comercializado, ya que puede estar siendo afectado por el acumulo de sustancias tóxicas presentes en el lago.

PLANEAMIENTO URBANÍSTICO: ALTERACIONES IRREGULARES


A pesar de las normas urbanísticas de los diferentes planes municipales y de las previsiones del Plan Especial de Protección del Parque Natural de l’Albufera, se han producido modificaciones irregulares mediante la reclasificación del suelo de no urbanizable de protección especial a urbanizable y de la autorización de proyectos de dudosa compatibilidad con los objetivos a alcanzar en un parque natural.


Para la modificación del planeamiento se han utilizado, de manera irregular, instrumentos de planificación de inferior categoría, alterando así las reglas del procedimiento y la competencia. Otra fórmula ha sido la utilización de acuerdos singulares: otorgamiento de licencias de obras, convenios urbanísticos o resoluciones que clasifican o califican suelo directamente. Lo más sorprendente es que dichas irregularidades se han llevado a cabo con la aprobación del Consejo Directivo del Parque. Se pueden citar los siguientes: la “permuta de usos” llevada a cabo en El Saler, que permitió la construcción de un campamento de turismo en parcelas destinadas a instalaciones deportivas; la autorización y otorgamiento de licencia de una gasolinera en el término municipal de Sueca; la legalización de un restaurante en las instalaciones ganaderas situadas en la carretera Alfafar-El Saler; la construcción de unos restaurantes en la franja litoral de El Saler, al amparo  del proyecto de regeneración llevado a cabo por la conselleria de Obras Públicas o las edificaciones de hormigón, en forma de barraca, en el puerto de Silla, sobre suelo calificado como de máxima protección ecológica.

RED DE RIEGOS


El Parque, para el desarrollo de las actividades agrícolas, dispone de un singular y complejo sistema de canales y acequias que aportan aguas procedentes de la cuenca de los ríos Júcar y Turia, así como de algunos pozos y fuentes de aguas subterráneas. Su importancia radica en que, por un lado, conduce el agua hasta los campos cultivados y, por otro, es la protagonista del proceso de eutrofización del lago ya que muchas acequias que desembocan en él han estado y están al servicio del saneamiento urbano e industrial de los municipios colindantes.

Conexión de las redes de saneamiento con la acequia de Favara. Sector Turia


El saneamiento de las poblaciones que se citan a continuación, está dentro del ámbito de actuación del Colector Oeste. A pesar de que todos los ramales del Colector Oeste están en funcionamiento, aún existen muchos vertidos urbanos que van directamente a las acequias y acaban en el lago:

a) Catarroja: Tan solo el sector de Les Barraques, aunque tiene el sistema de saneamiento completo, vierte a la acequia de Favara durante los episodios lluviosos. La escuela de la Florida carece de saneamiento y vierte a la misma acequia. Las industrias del Port de Catarroja vierten a la acequia del mismo nombre.

b) Massanassa: En la zona urbana, el sector centro vierte a la acequia de Fus y al Braç de Sant Pere. En la zona industrial, las empresas situadas al oeste del polígono vierten directamente a la acequia Fus.

c) Alfafar: la pedanía del Tremolar carece de saneamiento y vierte a la acequia del Oro. Se desconoce si el establecimiento Carrefour se ha conectado al Ramal de Alfafar del Colector Oeste. Industrias dispersas a lo largo de la pista de Silla carecen de saneamiento.

d) Benetússer: La red de saneamiento está incompleta, sobre todo en el sector norte que sigue vertiendo a las acequias de Alfafar y Cadira.

e) Sedaví: Tiene una red de saneamiento muy precaria, solo la zona sur está conectada al Colector Oeste. La zona norte vierte íntegramente al Braç Nou y a la Acequia Calvera.

f) Pedanías de Valencia: Solo la zona sur de La Torre carece de saneamiento.

La Acequia Oro o Canal del Turia


El mayor riesgo que representa esta acequia lo constituyen los ramales de la acequia de Favara que acaban desembocando en el tramo “reversible” de aquella, lo que convierte a la acequia de Ravisanxo en uno de los principales vectores de contaminación de todo el Parque Natural. El problema del tramo reversible es el siguiente: desde el azarbe del Ribás hasta su bifurcación, la pendiente de la acequia es casi inapreciable de modo que el sistema de compuertas permite un funcionamiento reversible. En la época del regadío del arroz (de mayo a septiembre) se abre la compuerta de Ravisanxo para que el agua se dirija hacia el lago y de allí a los campos de arroz. Pero los ocho meses restantes, aquella compuerta permanece cerrada y se abre la compuerta del azarbe de Ribás, con lo que los caudales van a parar al mar. Teniendo en cuenta que esta acequia recibe los efluentes de la depuradora de Pinedo y los sobrantes de riego contaminados que circulan por Alfafar, Sedaví, Benetússer, La Torre, Castellar-Oliveral y el Forn d’Alcedo, ese jugo de compuertas determina que los vertidos y efluente acaben o en el lago o en la playa de Pinedo.

El sistema Júcar: la Acequia Real del Júcar


Los problemas comienzan con el tramo final del brazal de Romaní. Éste vierte al azarbe de Sollana, que es uno de los más contaminados en la actualidad junto con la acequia de Ravisanxo ya que junto a los sobrantes de riego de Alginet, Benifaió, Almussafes y Sollana transporta sus aguas residuales. 


La acequia de la Foia recibe los vertidos de la cárcel de Picassent y parte de los efluentes de depuradora de la Ford.

La acequia de Beniparrell atraviesa el núcleo urbano e industrial de Beniparrell, donde recibe los vertidos de los polígonos industriales de Polió, San Francisco, y Camí Vereda Sur para acabar vertiendo en el barranco de Beniparrell y de ahí a l’Albufera.


El Braç del Vicari, última derivación de la Acequia Real del Júcar, recibe los residuos urbanos de Albal y de algunas industrias del polígono industrial del Carrascal.

La Acequia Mayor de Sueca


En síntesis, se puede destacar que esta acequia es la mejor dotada de agua limpia y abundante (Nota: en la actualidad, esta afirmación no es cierta, pues las aguas del Xúquer que alimentan las acequias de Sueca y Cullera están fuertemente contaminadas debido a los vertidos que, aguas arriba de las tomas, recibe el río desde los núcleos urbanos y polígonos industriales de Alzira, Carcaixent, Pobla Llarga, etc., El grado de contaminación de esta agua se ha incrementado de forma constante en los últimos años, paralelamente a la reducción de caudales en el río. Hoy en día, la principal aportación al humedal, en lo que a calidad se refiere, procede de la ARJ. ) y, casualmente, no desemboca en el lago sino que desagua en el mar a través de la Gola del Perelló. (Nota: tampoco esto es cierto; puesto que una buena parte de los caudales del mencionado sistema de riego, un 12 % según los recientes informes de las autoridades españolas a la CE, —históricamente, unos 50 hm3 anuales, y actualmente sólo 11 hm3/año— llegan al lago).

Evolución de las entradas anuales al humedal como excedentes de derivación y retornos de riego (elaboración propia)


Históricamente, (desde la expansión del regadío en el entorno del humedal, concluida a finales del S.XVIII) los excedentes de derivación y los retornos de riego representan la principal aportación de agua al humedal que actualmente conforma el Parque Natural de l’Albufera,  y especialmente los procedentes del río Júcar, que por si sólo aportaba el 87% de todas las entradas,. (Figura 4), distribuidas como sigue: 45% a través de las acequias de Sueca, 35% a través de la Acequia Real del Júcar y 7% de las acequias de Cullera.(Figura5)


Entre 1963 y 1980 por los mencionados sistemas se derivaron hacia el humedal más de 1300 hm3/año, (es decir, la mayor parte de la aportación media del Júcar aguas abajo de Tous, estimada en unos 1400 hm3/año entre 1940 y 1970, de acuerdo con diversos documentos y estudios), de los cuales casi 772 hm3/año por término medio, sin contar las correspondientes demandas agrícolas, entraban al humedal como caudal ecológico. Por tanto, como se puede ver, el río Júcar ha desembocado, desde la expansión hidráulica del XVIII, en el humedal de L’Albufera, convirtiéndola en su auténtico delta o estuario.


En el caso del Lago, la dependencia histórica de las aguas aportadas por la Acequia Real del Júcar es mucho mayor que en el conjunto del humedal: 68 % frente al 35 %. Es decir, el lago depende fundamentalmente de las aportaciones de este sistema (Figura 6). Esta acequia aportó, de media entre 1963 y 1980, más de 300 hm3/año al lago, exactamente 308 hm3/año (Figura 8).

 .
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Sin embargo, en la última década las aportaciones procedentes del Júcar, consideradas tanto en el conjunto del humedal como en el caso del lago de L’Albufera, se han reducido de forma dramática, más del 75%, en relación a la media (que podemos considerar histórica) entre 1963 y 1980 (Figuras 7 y 8), llevando al ecosistema hasta una situación de estrés hídrico hasta hoy desconocida.
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 Pero la menoscabada situación actual todavía puede empeorar: si se lleva a efecto el PHCJ, con la modernización de los regadíos históricos del Júcar, la reducción de aportaciones desde este río se elevará por encima del 85%, alcanzando, sin duda, niveles críticos para el ecosistema, sobre todo si tenemos en cuenta que el volumen relativo de vertidos de aguas residuales no ha dejado de aumentar a lo largo de los años, y seguirá haciéndolo mientras sigan reduciéndose las aportaciones del Júcar y aumentando la superficie urbanizada en la cuenca de L’Albufera. (Figura 9).


Se hace evidente, por tanto, que los retornos de riego procedentes del sistema Júcar son esenciales para la salud del ecosistema, razón por la que las previsiones contenidas en el diseño definitivo del trasvase Júcar-Vinalopó, han de ser contempladas con gran preocupación. La modernización de los regadíos de la Acequia Real, por citar solo un problema, reducirá los retornos de riego a la mínima expresión y ese déficit no tiene sustituto conocido por el momento. Los ahorros de caudales que la modernización de la ARJ debe liberar, según el PHCJ, para nuevos usos (trasvase Júcar-Vinalopó, aportaciones superficiales a la Mancha Oriental, etc.,) proceden en realidad de las detracciones del que ha sido el caudal ecológico del Parque Natural desde el S. XVIII y, como se puede observar en las gráficas anteriores, ya se han empezado a cobrar sin esperar a que dicha modernización sea un hecho. 
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Respecto a la calidad fisico-química del agua que entra como excedente de riego, la del sistema Turia es la de peor calidad. Las acequias que atienden el sector norte del Parque Natural, Favara y Oro-Canal del Turia, toman sus aguas de un mismo azud, el último de la vega de Valéncia, conocido como “la cassola” o  “assut del repartiment”, el cual se alimenta principalmente de las aguas residuales descargadas al río Turia por los alcantarillados de La Canyada, polígono Fte. del Jarro y núcleo urbano de Paterna, aguas de pésima calidad con una alta carga de contaminación industrial. Además, a lo largo de su recorrido y tras recoger los sobrantes y vertidos dispersos procedentes de los sectores de riego superiores (Faitanar y Quart-Benager), ambas acequias captan los vertidos de los sectores urbanos e industriales de La Torre, Sedaví, Benetússer, Alfafar, Catarroja, Massanassa, Forn d’Alcedo, Castellar, Tremolar, etc., todavía no conectados a colectores de saneamiento, para, finalmente, descargar en el lago. 
(Por su parte, los problemas de contaminación que presenta el sistema Júcar se solventarán cuando se ponga en marcha la depuradora de Albufera Sur.) (Nota: Como ya hemos dicho, no es suficiente que se ponga en marcha el sistema Albufera-Sur, puesto que las aguas del Júcar también están afectadas por los vertidos y/o efluentes procedentes de Alzira-Carcaixent, Algemesi-Albalat, Sueca y Cullera)

SANEAMIENTO Y DEPURACIÓN DE AGUAS RESIDUALES


A pesar de las inversiones realizadas en estas infraestructuras, actualmente existen deficiencias en el funcionamiento que provocan la llegada de los vertidos contaminantes a través de las acequias que desembocan en el lago. 


A finales de los ochenta se ponen en marcha diversas acciones para mejorar la calidad ambiental del humedal. El Plan Especial de Protección del Parque Natural (1990) consideraba la construcción de infraestructuras hidráulicas de saneamiento como uno de sus principales frentes de actuación. Al mismo tiempo, el Plan Director para el Saneamiento Integral de la Albufera (1989) tenia por objeto definir las obras hidráulicas necesarias para impedir la entrada de contaminantes en el Parque y actuar, a continuación, sobre los residuos acumulados en el lago y su entorno. Para completar las actuaciones previstas, en 1997 se pone en marcha el Plan POMAL , un programa de obras para mejorar la conexión del saneamiento urbano de l’Horta Sud con el Colector Oeste.

Situación actual

A) Estación Depuradora Pinedo II-Colector Oeste:

Sistema general de saneamiento para los municipios de l’Horta Sud y parte de l’Horta Oeste cuyo eje principal está constituido por un único colector principal, Colector Oeste, que va acompañado de una extensa red de ramales secundarios. Pretende recoger todos los vertidos generados por los municipios situados al norte y oeste del lago y conducirlos a la depuradora de Pinedo. En 1989, el Consell Metropolità de l’Horta propone el inicio de las obras de colectores secundarios para ampliar el ámbito de actuación del Colector Oeste recogiendo los vertidos urbanos e industriales de los municipios comprendidos desde Silla hasta el Forn d’Alcedo y Castellar. Por último, en 1998 se desarrollan las obras de saneamiento de l’Albufera en el ámbito del Colector Oeste, a través del programa POMAL. El resultado, en lo que se refiere al estado actual de las redes de saneamiento de las poblaciones del ámbito del Colector Oeste, es el siguiente:

- SILLA: Red de saneamiento unitaria (no separa vertidos de pluviales) y conectada. Las construcciones existentes en el Port y el polideportivo de Saladar no cuentan con ningún sistema de depuración.

- ALCÀSSER: Red de saneamiento completa y conectada

- PICASSENT: El núcleo urbano dispone de red de saneamiento unitaria conectada. Respecto de las urbanizaciones del término municipal,  de Sierramar se desconocen las características de su red de alcantarillado y el punto de vertido, y otras diez  carecen de servicio de alcantarillado.

- BENIPARRELL: Sistema de saneamiento completo y conectado

- ALBAL: Red de saneamiento unitaria y conectada salvo el sector sur del núcleo de población, que vierte al Braç del Vicari. Respecto a los vertidos industriales, están proyectados cinco colectores.

- CATARROJA: Aunque cuenta con sistema de saneamiento completo y conectado, el sector de Les Barraques vierte  la acequia de Favara durante los episodios de lluvia, la escuela de la Florida carece de saneamiento y vierte a la misma acequia y las instalaciones industriales del Port de Catarroja vierten a acequia

- MASSANASSA: Dispone de sistema de saneamiento completo y conectado, salvo el sector centro del núcleo urbano que vierte a la acequia Font del Fus y al Braç de Sant Pere.

- ALFAFAR: Red de saneamiento unitaria y conectada. En la zona industrial, las empresas situadas al oeste del polígono vierten a la acequia Fus. La pedanía de El Tremolar carece de sistema de saneamiento y vierte a la acequia Oro.

- BENETUSSER: Red de saneamiento incompleta. El sector norte del municipio vierte a las acequias de Alfafar y Cadira.

- PAIPORTA: Sistema de saneamiento completo y conectado. 

- SEDAVÍ: Dispone de la red de saneamiento más precaria. La zona norte del municipio vierte a las acequias Braç Nou y Calvera

- PICANYA. El único municipio que dispone de red de saneamiento separativa en la zona urbana.

- PEDANÍAS DE VALENCIA: Solo el extremo sur de La Torre, en el límite con Sedaví, carece de saneamiento.

Deficiencias de funcionamiento del Colector Oeste


A pesar de los esfuerzos realizados existen un conjunto de deficiencias que provocan la llegada de vertidos contaminantes, urbanos e industriales, al lago.


En primer lugar, el Colector Oeste fue diseñado para recoger la totalidad de las aguas residuales de los municipios y pedanías afectados, pero todas las redes de saneamiento existentes, salvo Picanya, son unitarias por lo que al Colector Oeste llegan aguas residuales, como estaba previsto, y pluviales, que no estaba previsto. En épocas de lluvia se produce el agotamiento de su capacidad de transporte, al no disponer de aliviaderos de pluviales. En consecuencia, lluvias ligeras provocan el aliviado de aguas con un contenido residual muy elevado a las acequias y acaba en l’Albufera. Este fenómeno se ha llegado a producir también en tiempo seco.


Con la idea de solucionar el problema el Proyecto POMAL incluyó un aliviadero para vehicular las aguas de lluvia al mar, pero no tiene las condiciones hidráulicas necesarias para realizar esta función.


El segundo problema es que todavía existen redes de saneamiento que no conectan al colector sino a las acequias


El tercer problema lo produce el efluente de la depuradora de Torrent, que está conectado con el Colector Oeste para evitar malos olores en el Barranco del Poyo. De esta forma el colector recibe un caudal muy importante que no estaba previsto en su diseño y que agota su capacidad.

B) Sistema QUART-BENÀGER


La concentración de fósforo, en función de los habitantes-equivalentes que trata, es superior a la legalmente permitida. La totalidad de su efluente es y será utilizado para regadío a través de las acequias de Favara, Chirivella y Quart, por lo que será necesario remodelar la estación para la eliminación del fósforo.

C) Estación Depuradora de Torrent.

Las características fisico-químicas  del efluente no cumplen con la legislación.

D) Sistema Albufera Sur


Actualmente está construida la estación depuradora, pero faltan por instalar los colectores de las poblaciones de Almussafes, Benifaió, Alginet y Sollana.


El estado de los sistemas de saneamiento de estas poblaciones es el siguiente:

- BENIFAIÓ: La red urbana está completada y recibe los vertidos del polígono industrial. Vierte a la acequia de la Rocosa

- ALMUSSAFES: La red está completa pero se desconoce el punto de vertido. La industria Ford, con depuradora propia, vierte parte del efluente a la acequia Foia.

-SOLLANA: Los cascos urbanos de Sollana y El Romaní disponen de alcantarillado, pero las zonas industriales no. El vertido se realiza ala acequia Pontazo.

- ALGINET: La red de saneamiento recoge vertidos urbanos e industriales y vierte, por medio de un emisario, al barranco de la Forca.

E) Estación Depuradora de Sueca


Todas las aguas residuales, urbanas e industriales, van a parar a la Acequia Mayor de Sueca y a la Acequia de los Árboles, son utilizadas para regar los arrozales y acaban en el mar por la Gola del Rey.

En el término municipal existen una serie de industrias, restaurantes, granjas y otras actividades que producen vertidos sin ningún tipo de depuración a acequias y canales de l’Albufera.

VEGETACIÓN ACUÁTICA: MACRÓFITOS


Los macrófitos son un grupo de plantas sumergidas y enraizadas en el fondo de aguas someras (también las hay flotantes). Se trata de un grupo vegetal de gran importancia en los ecosistemas acuáticos, tanto por sí misma como por ser indispensable para gran número de especies animales (copépodos, rotíferos, cladóceros, ostrácodos, decápodos, anélidos, gasterópodos, fases larvarias de diversos insectos,, anfibios....) que se alimentan de ellas, en las que permanecen adheridos depositando sus huevos o las utilizan de refugio. Y toda esta fauna es, a su vez, parte fundamental de las complejas redes tróficas que llegan hasta los niveles superiores, representados por peces y aves.


Esta vegetación era hasta hace unos años muy abundante en l’Albufera, hasta el punto de dificultar la navegación de las embarcaciones ligeras.


Actualmente, la mayor parte de esta vegetación ha desaparecido o está en fuerte regresión. La causa de este desastre ha sido la carga de tóxicos inorgánicos de las aguas residuales de las numerosas industrias que vienen vertiendo al lago sin proceso de depuración, así como las escorrentías de los cultivos agrícolas periféricos al lago, cargados de pesticidas y, sobre todo, de diversos tipos de herbicidas. 

SEXTO Otros hechos a tener en cuenta.

VI.1.- La modificación de las previsiones del Trasvase Júcar-Vinalopó, la modernización de los riegos de la Acequia Real del Júcar y su afección al régimen hídrico de la Albufera

VI.2.- La intervención del Secretariado de RAMSAR

Como respuesta a la información-denuncia transmitida por la Fundació d’Amics de l’Albufera, relativa a las previsiones del PRUG recurrido de permitir la urbanización y edificación en las pedanías de “El Tremolar”(Alfafar), Pinedo y El Saler (Valencia), el Secretariado de la Convención RAMSAR se dirige, en marzo de 2004, al Ministerio de Medio Ambiente y solicita que inste al gobierno valenciano a garantizar la conservación del ecosistema y evitar cualquier agresión o disminución de su perímetro protegido. 

SÉPTIMO


En paralelo temporal a los acontecimientos descritos por los estudios y documentos oficiales, se produce la promulgación de un conjunto de normas que, en principio, constituyen el sistema normativo regulador del régimen jurídico del Parque Natural.

La Albufera ha sido objeto de tres declaraciones sucesivas, Parque Natural (1986), Parque (1993) y, de nuevo, Parque Natural (1994). La primera carece de interés en estos momentos por cuanto la Ley que la habilita fue derogada en 1989.


La segunda declaración, esta vez como Parque sin adjetivos, se lleva a cabo por medio del Decreto 71/1993, de 31 de mayo, del Gobierno Valenciano, bajo la cobertura de la Ley 4/1989, de conservación de los espacios naturales, ley estatal básica en la materia. 

La tercera declaración, esta vez de nuevo como Parque Natural, se produce en la Ley 11/1994, de la Generalitat Valenciana, de espacios naturales protegidos.


Entre estas dos últimas declaraciones existe una diferencia digna de mención: mientras para la ley estatal (art. 13) Los Parques son áreas naturales poco transformadas por la explotación u ocupación humana,, en la ley valenciana (art. 7.1) este requisito desaparece, siendo el resto de ellos iguales o similares en ambas leyes. La cuestión no es baladí a la hora de diseñar el régimen jurídico de un espacio protegido, pues no es lo mismo un territorio prácticamente virgen de tensiones y presiones sociales y económicas que otro agobiado, como queda demostrado en los puntos anteriores de este escrito y la propia administración reconoce continuamente, de conflictos socio-económicos y medioambientales, derivados de la denominada “presión antrópica”.


Por Decreto 96/1995, de 16 de mayo, se aprueba el Plan de Ordenación de los Recursos Naturales de la cuenca hidrográfica de la Albufera. 


Por Acuerdo de 10 de septiembre de 2002, del Gobierno Valenciano, Corrección de errores de 18 de octubre de 2002, de la Dirección General de Planificación y Gestión del Medio, se aprueba el Catálogo de Zonas Húmedas de la Comunidad Valenciana, en el que figura el Parque Natural de l’Albufera, excluídos los enclaves urbanos y urbanizables previstos en la planificación medioambiental vigente.


Por Decreto 258/2004, de 19 de noviembre, del Consell de la Generalitat, se modifica el Decreto 71/1993, de 31 de mayo, ya citado


Por Decreto 259/2004, de 19 de noviembre, del Consell de la Generalitat, se aprueba el Plan Rector de Uso y Gestión del Parque Natural de la Albufera. Esto ocurre ocho años después de finalizado el plazo que la propia Generalitat se había impuesto para ello.

OCTAVO Recapitulación
1.- La dimensión internacional del problema

Lo que pone de manifiesto la realidad del Parque Natural de l’Albufera es, en primer lugar, su dimensión internacional, acreditada por figurar en el listado de humedales de importancia internacional de la Convención RAMSAR,  por haber sido declarado Zona de Especial Protección para las Aves (ZEPA), en virtud de la Directiva 79/409/CEE, relativa a la conservación de las Aves Silvestres y figurar propuesto como Lugar de Interés Comunitario (LIC), de acuerdo con la Directiva 92/43/CEE, relativa a la conservación de hábitats naturales y de la fauna y flora silvestres. Además, por su importancia internacional, el Parque se ha visto beneficiado por ayudas financieras de entidad procedentes de la Unión Europea. 

En el caso del cultivo de arroz estas ayudas representan una distorsión del principio de libre competencia, que solo se puede justificar cumpliendo escrupulosamente las condiciones a las que su percepción está sometida: el cultivo ha de ser compatible con la protección y conservación del espacio natural, lo que, como se ha visto en el apartado V. ACTIVIDAD AGRÍCOLA, 1) Cultivo del arroz, no se cumple

En consecuencia, la administración valenciana asume una responsabilidad de dimensión internacional. Las aves que utilizan el parque no son patrimonio exclusivo de los valencianos sino un exponente de la fauna continental europea y de la biodiversidad a escala mundial; la calidad medioambiental del parque no es cuestión que sólo interese a quienes lo gestionan o disfrutan, sino que afecta a una estrategia internacional de protección y conservación de los recursos naturales y de la biodiversidad, y es precisamente esa estrategia la que hace posible recibir ayuda financiera para realizar actuaciones en el parque. Las autoridades valencianas y los ciudadanos que  se benefician del parque son los depositarios de ese compromiso y en la misma medida en que están legitimados para exigir responsabilidades en caso de crisis medioambientales ocurridas fuera de su territorio que les afecten (emanaciones de gases contaminantes, accidentes de centrales nucleares, vertido de petróleo en el mar, cambio climático, por poner ejemplos conocidos), están obligados a cumplir con las obligaciones que se derivan de aquella estrategia defendiendo el interés público medioambiental a escala global.  

2.- La inactividad de la administración

Los hechos demuestran también que a lo largo de los casi veinte años de existencia del Parque Natural su calidad medioambiental global no ha hecho más que empeorar; que las administraciones responsables de la gestión del Parque Natural, Generalitat y Ayuntamientos, así como los órganos de gestión propios del parque, han sido incapaces de cumplir con las obligaciónes que, por mandato constitucional y legal, estaban obligados a asumir y llevar a la práctica, hasta el punto de que es legítimo pensar que más que incapacidad se trata de desinterés y disconformidad con la existencia del Parque Natural tal y como fue concebido.

Los males que aquejaban al Parque en 1986 persisten en 1990 y continúan presentes en 2004, acompañados de otros que la amplitud y rigor del Estudio de la Confederación Hidrográfica del Júcar ha permitido sacar a la luz. Las normas adoptadas en este periodo no han sido eficaces para atajar los problemas, los planes de saneamiento, de infraestructuras, tampoco, sin que quede acreditado en ninguna parte que los gestores del Parque, mayoritariamente representantes de la administración autonómica, pero tambien de los ayuntamientos y de los sectores económicos más perjudicados por las limitaciones que el Parque impone, hayan adoptado medidas para combatir la evolución negativa de los acontecimientos. 

No hay ninguna razón objetiva para suponer que el PRUG represente un punto de inflexión en el proceso de degradación del Parque Natural. Los responsables del documento son los mismos que dirigen el parque desde hace ocho años, las autoridades municipales y autonómicas son las mismas que han copado, y continúan haciéndolo, los órganos de gestión del parque, responsables unos y otras de su actual estado de degradación. En consecuencia, el PRUG debe ser  contemplado como un instrumento más, muy poderoso, al servicio de esa estrategia de liquidación.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-


La administración pública, dice el artículo 103, apartado 1, de la Constitución, sirve con objetividad los intereses generales y actúa de acuerdo con los principios de eficacia.... con sometimiento pleno a la ley y al derecho. El artículo 3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen jurídico de las administraciones públicas y del procedimiento administrativo común (Ley 30/92 desde ahora), reproduce ese mandato constitucional.


No suele ser útil reivindicar los principios que, desde las leyes o la Constitución, informan el ordenamiento jurídico administrativo cuando se trata de cuestionar un documento como el PRUG. Solo sirve para comprobar que la administración sigue disfrutando de prerrogativas que permiten justificar la transgresión de aquellos principios, que son, casualmente, los que se invocan para justificar las prerrogativas. Como la administración, por definición, sirve con objetividad los intereses generales y actúa de acuerdo con los principios tales o cuales, sometida a la ley y al derecho, es lícito consentir ciertos comportamientos administrativos aunque se puedan calificar de irregulares: si el Parque Natural de l’Albufera se encuentra en un estado de degradación alarmante será porque la defensa de los intereses generales, según la lectura que de ellos realiza la administración, así lo exige. No es de recibo, se argumenta, que desde la sociedad civil se pretenda marcar el qué, el cómo y el cuando del actuar administrativo.


En el caso del Parque Natural de l’Albufera la realidad demuestra que la actuación de la administración ha resultado perjudicial para el medio ambiente. Es cierto que la declaración de parque natural, el momento y la forma de hacerlo, es una prerrogativa de la administración pero, una vez adoptada la decisión, debería ser coherente y asumir sus consecuencias. Si la defensa del interés general pasa por aquella declaración, el mismo interés general exige que se cumplan las previsiones legales al respecto. No valen, entonces, excusas de tipo técnico o económico, ni la presencia de intereses contrapuestos que, siendo respetables, no dejan de ser intereses particulares. 


El problema que se plantea al ciudadano es cómo exigir responsabilidades ante este comportamiento de la administración. La protección del medio ambiente es una cuestión de interés público local y global, presente y futuro, que no se ajusta a límites espaciales ni temporales y, sin embargo, la responsabilidad de la administración sólo es alegable ante los tribunales si se acredita un daño individualizado y evaluable económicamente. La administración es responsable de los daños, individualizables y evaluables, causados por el funcionamiento normal o anormal de los servicios públicos, la llamada responsabilidad patrimonial objetiva de la administración, pero no lo es por su mal funcionamiento interno, ni por los daños que su mal funcionamiento causa al interés general presente y futuro. 


Si no se puede, en defensa del interés general medioambiental, sancionar a la Generalitat Valenciana por su responsabilidad objetiva en la degradación de un espacio natural por ella reconocido y declarado, por inactividad, desidia o incompetencia, esa realidad debe servir, al menos, para interpretar su comportamiento futuro. Lo expuesto hasta aquí expresa la realidad, el estado real y actualizado de la cuestión, a la que el Plan Rector de Uso y Gestión se enfrenta. Los documentos utilizados configuran un escenario repleto de problemas que no puede ser ignorado al acometer la tarea de interpretar el contenido del Plan Rector, su adecuación formal y material a la normativa vigente y la viabilidad técnica y temporal de sus propuestas; esa realidad constituye el más adecuado referente interpretativo. 

Segundo.


Las controversias sobre cuestiones medioambientales de alcance general se ven afectadas por la vaguedad o inconcreción de la terminología propia de esta materia, la científica y, en consecuencia, la jurídica. De hecho, la doctrina sigue sin ponerse de acuerdo sobre el alcance del término medio ambiente, lo que contiene. La cuestión se vuelve especialmente compleja cuando se contrasta el concepto “protección del medio ambiente” con las necesidades y exigencias del desarrollo material de la sociedad; de hecho, el concepto de “desarrollo sostenible”, que pretende compatibilizar ambos campos de actuación pública, viene siendo utilizado para justificar objetivos de todo tipo, incluso contradictorios.


Es necesario, por lo tanto, delimitar el ámbito de actuación, el “bien jurídico protegido”, para que la controversia adquiera sentido y los argumentos de las partes se desplieguen sobre un mismo ámbito referencial. En otro caso, la discusión se convertirá en un “diálogo de sordos”.

A) Contenido del concepto jurídico de medio ambiente
1.- La Unión Europea.

 En junio de 1990, los Jefes de Estado y de Gobierno de la Comunidad Europea adoptaron una Declaración del Medio Ambiente (Consejo Europeo. Resolución de 15-26 de junio. Boletín de la CE 6-1990, parágrafo 1.36), en la que proclamaron que el derecho a un medio ambiente limpio y saludable incluía, en particular, “la calidad del aire, de los ríos, lagos, aguas marítimas y costeras, la calidad de los alimentos y del agua potable, la protección contra el ruido, la contaminación y erosión de los suelos, la desertización, la conservación de los hábitats, de la flora y de la fauana, el paisaje....así como la calidad de las zonas residenciales.

Para la Directiva 85/337 el medio ambiente abarca “los seres humanos, la fauna, la flora, el suelo, el agua, el aire, el clima y el paisaje, la interacción entre los factores mencionados, los recursos naturales y el patrimonio natural.”
Para el Tratado de la Unión Europea, de acuerdo con los artículos 174 y 175, el medio ambiente incluye “las personas, la ordenación del territorio y el urbanismo, la gestión de los resíduos y de los recursos hídricos, la utilización de los recursos naturales, y en particular de la energía, la fauna y la flora y el clima.”


El más reciente documento normativo internacional de contenido medioambiental incorporado al ordenamiento jurídico español, el Instrumento de Ratificación del Convenio sobre el acceso a la información, la participación del público en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente, hecho en Aarhus el 25 de junio de 1998, publicado en el BOE de 16 de febrero de 2005, en el artículo 2.- Definiciones, ofrece una relación de materias o elementos que son considerados como parte integrante del medio ambiente:


“a) El estado de los elementos del medio ambiente tales como el aire, la atmósfera, el agua, el suelo, las tierras, el paisaje y los parajes naturales, la diversidad biológica y sus componentes, incluidos los organismos genéticamente modificados, y la interacción entre estos elementos;


b) factores tales como las sustancias, la energía, el ruido y las radiaciones.....


c) el estado de la salud, la seguridad y las condiciones de vida de los seres humanos...”


El término “medio ambiente” es, pues, omnicomprensivo e incluye aspectos económicos, sociales, estéticos, la conservación del patrimonio natural, el ambiente natural y el creado por el hombre.

2.- El ordenamiento jurídico español. El Tribunal Constitucional.


El contenido del concepto de medio ambiente en el ordenamiento jurídico español, que está presidido por la Constitución y la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conservación de los Espacios Naturales y de la Fauna y Flora Silvestres, básica en la materia, ha sido delimitado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia 102/1995, que resuelve diversos recursos de inconstitucionalidad interpuestos contra dicha ley y que es de referencia obligada.


En el Fundamento Jurídico B) La protección del medio ambiente, a) La materia: el medio ambiente, apartado 4, se expone literalmente: 


Concepto de medio ambiente en su dimensión sustantiva: para ello hemos de remontarnos a la calidad de vida como aspiración situada en primer plano por el Preámbulo de la Constitución, que en principio parece sustentarse sobre la cultura y la economía, aun cuando en el texto articulado se ligue a la utilización racional de los recursos naturales y al medio ambiente con el trasfondo de la solidaridad colectiva. (...........) Se trata, en definitiva del desarrollo sostenible, equilibrado y racional, que no olvida a las generaciones futuras.


Qué sea el medio ambiente resulta más dificil de discernir con la exactitid y el rigor que exigen las categorias jurídicas. Como principio ...insistir en el hecho de que la Constitución Española utiliza palabras, expresiones o conceptos.....cuyo significado hay que extraer del sustrato cultural donde confluyen vectores semánticos ante todo y jurídicos en definitiva, con un contenido real procedente a su vez de distintos saberes y también de la experiencia. Este es el caso del medio ambiente.....que, en el lenguaje forense, ha de calificarse como concepto jurídico indeterminado con un talante pluridimensional y, por tanto, interdisciplinar (STC 64/1982).


Como síntesis, el medio ambiente consiste en el conjunto de circunstancias físicas, culturales, económicas y sociales que rodean a las personas ofreciendoles un conjunto de posibilidades para hacer su vida. En la Constitución Española el medio ambiente es, en pocas palabras, el entorno vital del hombre en un régimen de armonía; comprende una serie de elementos o agentes geológicos, climáticos, químicos, biológicos y sociales que rodean a los seres vivos y actúan sobre ellos, condicionando su existencia, su identidad, su desarrollo....


En el apartado 6, continua el Tribunal Constitucional:


La Constitución Española (art. 45) brinda algunos elementos del medio ambiente, los recursos naturales: hay dos bienes de la naturaleza, el aire o la atmósfera y el agua, cuyo carácter de recurso vital y escaso se ha reconocido en un primer plano (STC 227/1988). No sólo la fauna sino tambien la flora forman parte de este conjunto. Ligado a todo lo inventariado está el paisaje, noción estética, .....que ha de incorporarse al concepto constitucional del medio ambiente.


En consecuencia, en forma descriptiva, el medio ambiente como objeto de conocimiento desde una perspectiva jurídica, estaría compuesto por los recursos naturales .... con el soporte físico donde nacen, se desarrollan y mueren. La flora y la fauna, los animales y los vegetales o plantas, los minerales.....en el escenario que suponen el suelo y el agua, el espacio natural. La exposición de motivos de la Ley 4/1989, centrada en la conservación de la naturaleza entiende ésta so nólo como el medio en el que se desenvuelven los procesos ecológicos esenciales y los sistemas vitales básicos sino también como el conjunto de recursos indispensables para la misma.

2.- Sin embargo este concepto descriptivo no es suficiente  para explicar el comportamiento en el mundo del derecho (........).
Un paso más en el camino de la síntesis, analizando su componente dinámico, donde subyace la idea de sistema o de conjunto, pone de manifiesto que el medio ambiente no puede reducirse a la mera suma o yuxtaposición de los recursos naturales y su base física sino que es el entramado complejo de las relaciones de todos esos elementos....cuya interconexión les dota de un significado transcendente, más allá del individual de cada uno. Se trata de un concepto estructural cuya idea rectora es el equilibrio de sus factores, tanto estático como dinámico, en el espacio y en el tiempo. En tal sentido ha sido configurado, desde una perspectiva netamente jurídica y con eficacia inmediata en tal ámbito, como “la asociación de elementos cuyas relaciones mututas determinan el ámbito y las condiciones de vida, reales o ideales, de las personas y de las sociedades.” (Programa de las Comunidades Europeas en materia de medio ambiente. Comunicación de la Comisión al Consejo, JOC 26 de mayo 1972. Lo dicho nos lleva a la ecología ....... (que) hoy por hoy, tiene como objeto los seres vivos desde el punto de vista de sus relaciones entre sí y con el ambiente, que se condensa a su vez en el concepto de ecosistema.

B) Dimensión territorial del medio ambiente

En términos geográficos el medio ambiente no conoce fronteras. Los problemas medioambientales tienen una dimensión territorial que no se atiene a jurisdicciones administrativas. La prueba más evidente de esta aseveración la constituye la abundancia de Tratados, Conferencias y Convenios Internacionales suscritos, entre los que se pueden citar la Declaración de Estocolmo sobre el Medio Ambiente Humano, la Declaración de Río de Janeiro sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, la Carta Mundial de la Naturaleza (resolución de la Asamblea General de Naciones Unidas 37/7, de 28 de octubre de 1982), la Carta Europea sobre el Medio Ambiente y la Salud ( adoptada en la Primera Conferencia sobre el Medio Ambiente y la Salud, celebrada bajo los auspicios de la Organización Mundial de la Salud en Frankfurt, el 8 de diciembre de 1989), la propia Convención Ramsar sobre humedales de importancia internacional o el proyecto Red Natura 2000, de la Unión Europea, con la delimitación de Zonas de Especial Protección para las Aves y Lugares de Interés Comunitario en el territorio de la Unión.


La dimensión extraterritorial del medio ambiente está reconocida de forma explícita por la Unión Europea: el artículo 174, apartado 4 del Tratado de la Unión Europea aclara que los problemas medioambientales que existen fuera de la Comunidad también están incluidos en el término medio ambiente, de manera que la Comunidad puede adoptar medidas para protegerlo (como se ha hecho en los casos de la degradación de la capa de ozono, la desertización, la defensa del elefante africano, la captura de ballenas o focas o de animales de piel comercializable).


Correlativamente, no hay medio ambiente de la Comunidad que sea diferenciable de cualquier otro medio ambiente concreto, de carácter local, regional o nacional. Dicho en otros términos, la degradación medioambiental en un punto del territorio de la Unión Europea, significa la degradación del medio ambiente en su conjunto; la actuación de las autoridades locales respecto de la protección del medio ambiente en el territorio sobre el que ejerce su jurisdicción influye en el medio ambiente en su conjunto y afecta al conjunto de todos los ciudadanos. La desaparición de una especie afecta a la biodiversidad global, la degradación de una zona húmeda perjudica a multitud de especies de aves cuyo ciclo vital se desarrolla en múltiples escenarios, y así sucesivamente. 

La aplicación, en este terreno, del principio general de subsidiariedad, actúa de hecho como una delegación en aras de una mayor eficacia en la aplicación de los criterios generales de la política ambiental definida por los instrumentos jurídicos propios de la Comunidad Europea; los mecanismos locales de gestión medioambiental y sus resultados a nivel local habrán de ser contrastados con aquella por cuanto el derecho ambiental comunitario pretende como objetivo garantizar la protección del medio ambiente a lo largo y ancho del territorio de la Comunidad Europea, es decir, el ecosistema comunitario.

C) Dimensión temporal 


La protección del medio ambiente es una acción cuyo diseño y eficacia temporal no se limita al presente sino que se proyecta sobre el futuro, en el sentido de que los mismos derechos reconocidos por y para el presente se reconocen de forma explícita a las generaciones venideras, que no han de recibir una herencia medioambiental en la que sus opciones se hayan visto limitadas de forma irreversible por generaciones anteriores. La ocupación irracional del territorio, la contaminación de suelos o la desertización, en general todas aquellas decisiones que impidan o dificulten sobremanera la restauración de la calidad ambiental en el futuro, representan una agresión al derecho reconocido a las nuevas generaciones a disfrutar de un medio ambiente  de calidad. (“El desarrollo sostenible trata de satisfacer las necesidades y aspiraciones del presente sin comprometer la facultad de continuar haciendolo en el futuro...” Comisión Brundtland, 1987). Como se ha visto, el Tribunal Constitucional así lo considera: “Se trata, en definitiva del desarrollo sostenible, equilibrado y racional, que no olvida a las generaciones futuras.”

D) Dimensión integral del medio ambiente.

Por último, los problemas medioambientales no se pueden abordar con estrategias territoriales de compartimentación o “zonificación” por utilizar una técnica procedente del urbanismo. El medio ambiente no es una relación de Parques Nacionales, zonas ZEPA o LIC aislados e independientes entre sí y del resto del territorio. La calidad medioambiental del Parque Natural de l’Albufera no se establece sólo por sus propias características y procesos internos; su importancia depende de la función que cumple en relación con el conjunto del ecosistema del que forma parte, en este caso de alcance continental. 

A este respecto la Agencia Europea del Medio Ambiente ha declarado que “la disminución de la diversidad biológica en varias regiones de Europa es consecuencia.....de una creciente fragmentación de los hábitats naturales que quedan por culpa de las infraestructuras, de la urbanización, de la exposición al turismo de masas y de la contaminación del aire y de las aguas....es mucho más probable que el ritmo de pérdida de la biodiversidad aumente que se estabilice.” (Europe’s Environment. The Dobriss Assessment. Copenhague, 1995).

Volviendo a la Sentencia del Tribunal Constitucional: “el medio ambiente no puede reducirse a la mera suma o yuxtaposición de los recursos naturales y su base física sino que es el entramado complejo de las relaciones de todos esos elementos....cuya interconexión les dota de un significado transcendente, más allá del individual de cada uno.”

Las mismas razones que llevan a rechazar que la protección medioambiental se entienda como la configuración de islotes aislados de biodiversidad, que funcionen como un muestrario de “rarezas” aisladas y descontextualizadas, han de ser aplicadas a estas mismas unidads aisladas, como el Parque de l’Albufera. La aplicación de ténicas de zonificación en función de la calidad medioambiental de los ambientes existentes en su interior lleva a justificar, de acuerdo con una lógica aparentemente irrefutable, la aplicación de severas medidas de protección de aquellos más valiosos, pero también a permitir la utilización de los menos valiosos para otros fines o usos contradictorios o incompatibles con los anteriores. El resultado final es la degradación del conjunto.

E) La conservación y protección del medio ambiente. Los principios de acción

1.- La Unión Europea


De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 2 del Tratado de la Comunidad Europea, ésta tiene la misión de promover un “alto” nivel de protección. En el mismo sentido, el art. 174 dispone que “ la política de la Comunidad en el ámbito del medio ambiente tendrá por objeto alcanzar un nivel de protección elevado...”. Es cierto que las instituciones europeas no especifican lo que se entiende por “elevado”, pero si un objetivo de la Comunidad es la mejora de la calidad del medio ambiente, (art. 2 Tratado de la CE), “elevado” debe dirigirse a mejorar la situación existente. A través del Tratado de Amsterdam, se ha convertido en un objetivo de todas las políticas y de todas las instituciones comunitarias.


Por otra parte, el ordenamiento europeo identifica los principios que han de ser aplicados en su actividad cotidiana para asegurar la consecución de los objetivos medioambientales. Se pueden citar, entre otros, los siguientes:

Principio de cautela: El Tratado de Maastricht estableció el requisito de que la política ambiental comunitaria debe basarse en el principio de cautela.

Principio de acción preventiva: Es de importancia trascendental pues permite actuar en un estadio muy preliminar. Exige que las medidas se adopten para prevenir que ocurra un daño o lesión. Además, las medidas preventivas tienen sentido desde el punto de vista económico, pues es mucho más costoso restaurar el daño ambiental producido.

Principio de corrección de los atentados al medio ambiente, preferentemente en la fuente misma: introducido en el Tratado en 1987, requiere que el daño ambiental sea tratado tan pronto como sea posible, con el fin de impedir que vaya a más. Una consecuencia, reconocida por el Tribunal de Justicia, es la prohibición de exportar residuos sin tratamiento y, en general, problemas medioambientales a otros paises.

El principio “quien contamina, paga”


Fue introducido por el Acta Única Europea de 1987, aunque estaba presente, a nivel comunitario, desde 1973. En esencia, el principio significa que el coste del deterioro ambiental, así como del proceso de limpieza no debería ser soportado por la sociedad a través de impuestos, sino que debería serlo por la persona que causó la contaminación. Por tanto,no debería satisfacerse ninguna ayuda pública para pagar los gastos de limpieza y restauración de la contaminación, dado que, en última instancia, es el contribuyente el que paga la factura. Al mismo tiempo, debería vigilarse estrictamente que se cumple con los estándares nacionales o comunitarios, ya que el incumplimiento de esos estándares por parte de una empresa le equivale a un subsidio económico.

2.- El Tribunal Constitucional


La Sentencia ya mencionada contiene también una reflexión y un pronunciamiento sobre lo que se entiende por protección del medio ambiente (Fundamento Jurídico B) La proteción del medio ambiente, b) Dimensión funcional: protección, conservación, mejoramiento, 7.)

1.- El medio ambiente es un concepto nacido para reconducir a la unidad los diversos componentes de una realidad en peligro. (........). Los factores desencadenantes han sido la erosión del suelo, su deforestación y desertización, la contaminación de las aguas marítimas, fluviales y subálveas, así como la atmósfera por el efecto pernicioso de humos, emanaciones, vertidos y residuos, la extinción de especies enteras o la degeneración de otras y la degradación de la riqueza agrícola, forestal, pecuaria, piscícola, la contaminación acústica y tantas otras manifestacioens que van desde lo simplemente incómodo hasta lo letal, con una incidencia negativa sobre la salubridad de la población. Diagnosticada como grave, además, la amenaza que suponen tales agresiones y frente al reto que implica, la reacción ha provocado inmediatamente una simétrica actitud defensiva que en todos los planos jurídicos constitucional, europeo y universal se identifica con la palabra “protección”, sustrato de una función cuya finalidad primera ha de ser “conservación” de lo existente, pero con una vertiente dinámica tendente al “mejoramiento”, ambas contempladas en el texto constitucional, como tambien en el Acta Única Europea (art. 130 R) y en las declaraciones de Estocolmo y Río.

2.- La protección consiste en una acción de amparo, ayuda, defensiva y fomento, guara y custodia, tanto preventiva como represiva, según indica claramente el texto constitucional (....), acción que se condensa en otro concepto jurídico indeterminado (protección) cuya concreción corresponde  tanto a las normas como a las actuaciones para su cumplimiento. (.....). La protección resulta así una actividad beligerante que pretende conjurar el peligro y, en su caso, restaurar el daño sufrido e incluso perfeccionar las características del entorno, para garantizar su disfrute por todos (....) Esto nos lleva a la dignidad de la persona como valor constitucional transcendente (art. 10.1 CE), porque cada cual tiene el derecho inalienable a habitar en su entorno de acuerdo con sus características culturales.

F) En auxilio de lo expuesto en este apartado acude de nuevo el Instrumento de Ratificación del Convenio sobre el acceso a la información, la participación del público en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente, cuyo Preámbulo declara:


“Afirmando la necesidad de proteger, preservar y mejorar el estado del medio ambiente y de garantizar un desarrollo sostenible y ecológicamente idóneo,


Reconociendo que una protección adecuada del medio ambiente es esencial para el bienestar humano, así como para el goce de los derechos fundamentales, en particular el derecho a la vida,


Reconociendo también que toda persona tiene el derecho a vivir en un medio ambiente que le permita garantizar su salud y su bienestar y el deber, tanto individualmente como en asociación con otros, de proteger y mejorar el medio ambiente en interés de las generaciones presentes y futuras,”

Tercero


El Parque Natural de l’Albufera se ordena y regula por un conjunto de normas que configuran un sistema normativo aparentemente coherente, integrado por:

- la Ley 4/1989, de Conservación de los Espacios naturales Protegidos y de la Flora y Fauna Silvestres,

- el Decreto 71/1993, de 31 de mayo, del Gobierno Valenciano, de régimen jurídico del Parque de La Albufera

- la Ley 11/194, de 27 de diciembre, de Espacios Naturales Protegidos de la Comunidad Valenciana,

- el Decreto 96/1995, de 16 de mayo, del gobierno valenciano, por el que se aprueba el Plan de Ordenación de los Recursos Naturales de la Cuenca Hidrográfica de la Albufera.

- el Acuerdo de 10 de septiembre de 2002, del Gobierno Valenciano, de aprobación del Catálogo de Zonas Húmedas de la Comunidad Valenciana, en el que, trasa la Corrección de errores de 18 de octubre de 2002, de la Dirección General de Planificación y Gestión del Medio, se incluye el Parque Natural de l’Albufera, excepto los enclaves de suelo urbano y urbanizable previstos en la planificación medioambiental vigente.

- el Decreto 259/2004, de 19 de noviembre, del Consell de la Generalitat, por el que se aprueba el Plan Rector de Uso y Gestión del Parque Natural de l’Albfera.


Analizado con detenimiento, resulta estar afectado de un sin fin de incongruencias de importancia diversa. Es éste un asunto que hay que dejar claro desde el principio para que las determinaciones del decreto recurrido y las alegaciones que en el presente recurso se realizan encuentren un terreno de confrontación homogéneo, al tiempo que se evita tener que repetir una y otra vez los mismos razonamientos, por cuanto el decreto recurrido contiene disposiciones que serán o no adminisbles en función de cómo se configure el sistema normativo a que se hace referencia. Además de las relaciones de jerarquía y dependencia existentes entre los diferentes instrumentos de ordenación y/o gestión del parque, es especialmente necesario aclarar la función que desempeña el Decreto 71/1993, de régimen jurídico del Parque de la Albufera, porque no es la que normalmente se le asigna.


Entre las cuestiones conflictivas detectadas, además del lugar que ocupa el Decreto 71/1993, destaca la extraña incardinación del decreto de aprobación del PORN en el sistema. Pese a ser posterior a la entrada en vigor de la Ley 11/1994, y a pesar, también, de que esta ley es consecuencia de la competencia exclusiva de la Comunidad Valencianan en la conceta materia de los espacios naturales protegidos regulando, entre otras cosas, todo lo relacionado con los Planes de Ordenación de los Recursos Naturales, el citado decreto se remite, para encontrar su legitimidad, a la Ley 4/1989 y al Decreto 71/1993.


La cuestión dista mucho de ser un juego formalista. El PORN se ajusta a una normativa, el Decreto 71/1993, que ha sido en buena parte absorbida, y el resto derogada, por la Ley 11/1994 y deja de recoger cuestiones que esta última ley plantea, como el caso de las zonas húmedas y su régimen jurídico

A) Diferencia entre el concepto de Parque de la Ley 4/1989 y el de Parque Natural de la Ley 11/1994.


 Como se ha mencionado anteriormente el actual Parque Natural de l’Albufera ha sido objeto de tres declaraciones sucesivas, Parque Natural (1986), Parque (1993) y, de nuevo, Parque Natural (1994). Las tres se parecen pero son diferentes, en función de la cobertura legal que las ampara.


A los efectos que ahora interesan se puede prescindir de la primera declaración, basada en la Ley de Espacios Naturales preconstitucional, derogada por la Ley 4/1989. La segunda declaración, como PARQUE sin adjetivos, se realiza mediante el Decreto 71/1993, de 11 de mayo, del Gobierno Valenciano con la cobertura de la Ley 4/1989. La tercera y vigente declaración, esta vez como PARQUE NATURAL, se lleva a efecto en la Ley 11/1994, de la Generalitat Valenciana, de Espacios Naturales Protegidos.


Lo primero que hay que destacar es que entre estas dos últimas declaraciones existe una diferencia fundamental. Mientras para la ley estatal (art. 13) Los Parques son áreas naturales poco transformadas por la explotación u ocupación humana, en la ley valenciana, al definir la figura de parque natural (art. 7.1), este requisito desaparece, y es un hecho admitido sin discusión que los valores medioambientales del Parque de l’Albufera son, en buena medida, fruto de los cambios introducidos para posibilitar el cultivo del arroz desde mediados del siglo XIX. La cuestión no es baladí a la hora de diseñar el régimen jurídico de un espacio protegido, pues no es lo mismo un territorio prácticamente virgen de tensiones y presiones sociales y económicas que otro agobiado de conflictos socio-económicos y medioambientales, derivados de la explotación u ocupación humana.  

En todo caso, lo que se pone de manifiesto es que el actual régimen jurídico del Parque Natural de l’Albufera sólo encuentra acomodo en la ley valenciana, y todo lo relacionado con su régimen jurídico ha de buscarse en dicha ley. En consecuencia, la vigencia y eficacia del Decreto 71/1993 depende de que le haya sido reconocida por la ley 11/1994 o normas que la desarrollen.

B) Vigencia y eficacia del Decreto 71/1993, de régimen jurídico del Parque de La Albufera.

1.- El decreto se cobija bajo el paraguas protector de la Ley 4/1989 (art. 1: De conformidad con lo dispuesto en...) y en el preámbulo justifica su existencia, un tanto excepcional:


Ante el carácter de urgencia que la intensa degradación ambiental del espacio requiere, la Generalitat Valenciana ha asumido como objetivo la consecución de una rápida y eficaz protección de la Albufera y su entorno.


La oportunidad de la declaración de parque para la Albufera y su entorno, previa a la redacción del PORN, viene justificada por la existencia de los siguientes factores perturbadores que podrían alterar irreversiblemente sus valores naturales
2.- Expresado en otros términos: La ley 4/1989 dispone que antes de la declaración de parque es necesario aprobar un Plan de Ordenación de los Recursos Naturales de la zona (art. 15.1), aunque se admite una excepción: el art. 15.2 admite la posibilidad, cuando existan razones que lo justifiquen y que se harán constar en la norma que los declare, de declarar parques sin la  previa aprobación del PORN. No obstante, dice la ley a continuación, deberá tramitarse en el plazo de un año, a partir de la declaración de parque, el correspondiente PORN. La secuencia, por tanto, sería: declaración de Parque sin PORN, inicio inmediato de la redacción del PORN para su aprobación en el plazo de un año y, entre tanto, aplicación de las medidas contempladas en el art. 7.


Además de la situación excepcional a que se ha hecho referencia, la ley (art. 24) prevé la posibilidad de establecer regímenes de protección preventiva previos a la declaración de parque. Para ello ha de concurrir la siguiente circunstancia: la existencia de una zona bien conservada, amenazada por un factor de perturbación que potencialmente pueda alterar tal estado.  La constatación de la existencia de factores de perturbación provocará la adopción de las siguientes medidas:

- Se iniciará de inmediato el PORN

- Se aplicaran las medidas previstas en el art. 7 (consistentes, en resumen, en una prohibición de otorgar licencias o autorizaciones de actos de transformación de la realidad física o biológica sin informe favorable de la administración).

- se aplicará alguno de los regímenes de protección previstos en el presente título (por ejemplo, el correspondiente a los parques), previo cumplimiento del trámite de audiencia a los interesados, información pública y consulta a las administraciones afectadas.
3.- La Ley 4/1989 contempla dos supuestos de adopción de medidas excepcionales que obedecen a causas diferentes y provocan consecuencias también distintas, lo que no impide que ambas se encuentren presentes en el decreto:

A) Corresponden al régimen excepcional del art. 15. 2  la declaración de parque sin PORN (art. 1), con su ámbito territorial (art. 2), y el mandato (disposición adicional primera) de que el PORN se tramitará en el plazo de un año a partir de la declaración.

B) Corresponde al régimen de protección preventiva del art. 24 la propia justificación del mismo recogida en el preámbulo, la aplicación de un régimen jurídico específico de protección, pero se procede a la declaración de parque, posibilidad no contemplada por la ley para este supuesto.


En conclusión, el decreto contiene una regulación “sui géneris” a caballo de dos previsiones heterogéneas de la Ley estatal, lo que permite cuestionar la coherencia de aquél respecto de la ley.


Cualquiera que sea la opción elegida, de las anteriores A) o B), se advierte que ambas imponen la aprobación del PORN. Ello implica que el decreto tiene los días de vigencia limitados hasta la aprobación del PORN: a) en el caso excepcional del art. 15.2, por cuanto la norma que crea el parque carece de contenido que pueda sobrevivir al PORN; b) en el caso de los factores de perturbación (art. 24) así lo ha declarado el Tribunal Constitucional en la Sentencia 102/1995, (Fundamento Jurídico E.b.14): “En este marco de la planificación.......se prevé la aparición de cualquier “factor de perturbación” que......provoca dos efectos compatibles entre sí. Uno, el actuar como desencadenante de la elaboración del PORN y otra el establecimiento de un régimen de protección preventiva como medida cautelar y, por tanto, transitoria o temporal hasta que se apruebe el Plan....”
4.- Entre la promulgación del Decreto 71 /1993 y la aprobación del PORN (Decreto 96/1995), las Cortes Valencianas aprueban la Ley 11/1994, de Espacios naturales Protegidos.

> La ley tiene por objeto establecer el régimen aplicable a los espacios naturales protegidos de la Comunidad Valenciana (art. 1), es decir, que éstos se rigen exclusivamente por lo que dice la ley.

> Se define lo que es un parque natural (art. 7), con la diferencia sustancial respecto de la figura de parque que ya se apuntó.

> Sobre los espacios naturales protegidos declarados con anterioridad a la ley, como es el caso de la Albufera, se dispone su reclasificación, es decir, se adaptan a las diferentes categorías (parque natural, paraje natural, reserva natural) establecidas por la ley y, obviamente, a partir de ese momento se someten al régimen jurídico que para cada categoría se diseña (Disp. Adicional 1ª. En la Disp. Adicional 2ª La Albufera se declara Parque Natural).


En el caso concreto de La Albufera, la ley se limita a declarar que es Parque Natural lo que, por lo que se acaba de ver, resulta insuficiente. Habrá que concluir que la ley, para completar la declaración, está asumiendo el contenido del Decreto 71/1993, pues no hay otra norma a la que pueda recurrir. Por este motivo:

 - como delimitación del parque, valdría la delimitación del decreto (art. 2.1).

- como normas de protección preventiva habría que aplicar las previstas en el art. 28 de la ley, por defecto, ya que el decreto 71/1993 no dice nada y ya no son de aplicación las contenidas en la Ley 4/1989.

- como normas de protección de usos y actividades, las contenidas en el decreto, referidas a las actividades tradicionales (art. 3.1), intervención sobres las biocenosis naturales (art. 3.6).

- como régimen de gestión, valdría la creación de la Junta Rectora (art. 5.1, aunque su composición y funciones (art. 5.2, 3 y 4) tendrían que ajustarse a la ley (art. 50 y 51) para ser válidas. No vale lo relativo al Director Conservador y el Consejo Directivo (art. 6), porque ya está regulado en la Ley de otra manera (art. 48.2 y 49).


Por la trascendencia que tiene para el presente recurso, hay que detenerse a analizar el destino de las determinaciones sobre régimen jurídico del suelo contenidas en el decreto como consecuencia de la entrada en vigor de la Ley. Por una parte, el artículo 3.- Régimen urbanístico, dispone que todo el suelo del parque mantendrá su clasificación con el añadido de que el suelo no urbanizable será objeto de protección especial. Por otra parte, se dispone que, en virtud de lo dispuesto en la Ley 29/1985, de Aguas, toda la superficie del parque tendrá la condición de zona húmeda.


La entrada en vigor de la Ley 11/1994 trae como consecuencia la aplicación del artículo 15 según el cual las zonas húmedas se clasificarán como suelo no urbanizable de protección especial, y ello con independencia de la previa clasificación urbanística de los terrenos, mandato de obligado cumplimiento para las distintas administraciones competentes, que deberán acometer en el planeamiento urbanístico los cambios requeridos para adaptarse a aquella disposición. Con la aprobación del Catálogo de Zonas Húmedaa de la Comunidad Valenciana, todo el Parque Natural, salvo los suelos clasificados como urbano y urbanizable en el el planeamiento medioambiental vigente en el momento de su aprobación (10 de septiembre de 2002), se incorporan al mismo. 


A partir de este momento, cualquier disposición o acuerdo que permita la edificación o cualquier otro uso del suelo incompatible con el régimen jurídico de las zonas húmedas, suelo no urbanizable de protección especial, es ilegal. Obviamente, las modificaciones que, en esta materia, se lleven a cabo en el decreto no tienen ninguna validez y los cambios que en el mismo se operen carecerán de la más mínima influencia sobre lo que se pueda hacer en el parque. 


En todo caso, como ya se ha demostrado, este régimen que la ley deja subsistente se mantendrá hasta la aprobación del PORN, que pasa a convertirse en la norma de referencia en cuanto al régimen jurídico del Parque Natural.

C) La planificación de los recursos naturales, técnica adecuada para la protección de los espacios naturales.

C.1.- En este aparatado se trata de aclarar la función y la posición jerárquica de las diferentes figuras de ordenación previstas por la ley 4/1989. Para ello es precisa, una vez más, la remisión a lo establecido por el Tribunal Constitucional al respecto (Sentencia 102/195):  

1.- Fundamento Jurídico E) El planeamiento de los recursos naturales (Título II), a) La planificación ecológica (arts. 4 al 8), 13.


 La planificación de los recursos naturales no es sino una forma de poner orden y concierto para conseguir la utilización racional de los recursos naturales que exige la Constitución Española. (....). Hay una jerarquización, según los niveles, de los distintos planes, los de Ordenación de los Recursos Naturales de la zona, bajo los cuales se encuentran los Planes Rectores de Uso y Gestión.

2.- Fundamento Jurídico F) La protección de los espacios naturales (art. 10 a 19). a) Declaración y efectos. 16.


La protección del medio ambiente es el marco en el que deben ejercerse las competencias sobre espacios naturales protegidos (SSTC 64/1982 y 170/1989)


Finalidades que ha de atender: En primer plano, el suelo, preservando aquellas áreas y elementos naturales con un interés singular desde los puntos de vista científico, cultural, estético, paisajístico y recreativo. A continuación, sus moradores: las comunidades o especies en peligro, cuya supervivencia ha de conseguirse mediante la conservación de sus hábitats. Con unos y otros, suelo y moradores, se pretende constituir una red representativa de los principales ecosistemas y regiones naturales existentes en España, todo lo cual, a su vez, permite la colaboración de nuestro país en programas internacionales para la conservación de espacios naturlaes y de vida silvestre en los que se haya comprometido a participar.
Fundamento Jurídico G) La flora y la fauna silvestre. a) Disposiciones generales (art. 26 y 28). 23.

Se trata de los habitantes vivos de los espacios naturales, los animales y los vegetales, recursos en definitiva y factores del concepto de medio ambiente en su configuración constitucional, elementos principales de cualquier ecosistema por aparecer más desvalidos ante las agresiones no sólo directas sino indirectas, a través de la degradación del hábitat de su espacio vital. La flora y la fauna espontáneas, oriundas, silvestres, son los primeros sujetos merecedores de protección: “Se atenderá preferentemente a la preservación de sus hábitats y se establecerán regímenes específicos de protección para las especies, comunidades y poblaciones cuya situación así lo requiera, inclusión que produce como efecto automático la prohibición de dar muerte, dañar, molestar.....así como alterar y destruir la vegetación. 
C.2.- Por su parte, la Ley 4/1989 contiene la siguiente regulación

a) Finalidad de la planificación (art. 4.1): adecuar la gestión de los recursos a los principios inspiradores señalados en el art. 2 de esta ley, que son los siguientes:

a) el mantenimiento de los procesos ecológicos esenciales y de los sistemas vitales básicos, 

c) la utilización ordenada de los recursos, garantizando el aprovechamiento sostenido de las especies y de los ecosistemas

d) la preservación de la variedad, singularidad y belleza de los ecosistemas naturales y del paisaje.

La aplicación práctica de los principios de protección del medio ambiente y conservación de los recursos naturales establecidos en la ley como concreción inmediata del mandato del art. 45 de la Constitución, sólo se realiza, y es obligatorio hacerlo así, mediante los planes que la propia ley prevé. Salvo casos excepcionales, como el ya citado del artículo 15.2, no hay posibilidad de norma intermedia entre la ley y el plan; la planificación es el instrumento idóneo y necesario. 

b) Instrumentos de planificación: Como tales la ley solo reconoce a los Planes de Ordenación de los Recursos Naturales (art. 4.2) y les asigna la consecución de los siguientes objetivos:

a) Definir y señalar el estado de conservación de los recursos naturales y los ecosistemas.

b) Determinar las limitaciones que deban establecerse a la vista del estado de conservación.

c) Señalar los regímenes de protección que procedan.

d) Promover la aplicación de medidas de conservación, restauración y mejora de los recursos naturales que lo precisen.

e) Formular los criterios orientadores de las políticas sectoriales y ordenadores de las actividades económicas y sociales, públicas y privadas, para que sean compastibles con las exigencias señaladas.

c) El lugar de los PRUG: Teniendo en cuenta que no tienen la condición o naturaleza de instrumentos de planificación en sentido estricto, según el art. 19 los PRUG serán elaborados por los órganos gestores del parque y en ellos se fijarán las normas de uso y gestión del mismo. Quiere decir que no hay PRUG hasta que no hay órganos de gestión, ni estos existen hasta que no hay parque ni éste, salvo excepciones temporalmente acotadas, puede existir sin PORN. Dicho por el Tribunal Constitucional (E.a.13): Hay una jerarquización, según los niveles, de los distintos planes, los de Ordenación de los Recursos Naturales de la zona, bajo los cuales se encuentran los PRUG...... 

C.3.- La Ley 11/1994, de Espacios Naturales Protegidos de la Comunidad Valenciana


El artículo 35 expresa con absoluta claridad la función de cada uno de los tipos de instrumentos de planificación de los recursos y ordenación de usos, y la relación de dependencia existente entre ellos. En el apartado 1.- se dispone que los PORN son obligatorios y ejecutivos en todo lo que afecte a la protección o mejora de la flora, la fauna, los ecosistemas , el paisaje y los recursos naturales, y en el apartado 4.- se somete a los PRUG a una relación de dependencia respecto de los anteriores: “Los PRUG se atendrán a los criterios y directrices formulados por los PORN.”
Cuarto


El edifico del PRUG se sostiene sobre cuatro pilares: una estrategia sobre la que se diseña el modelo de gestión del parque; el bloque normativo propiamente dicho; los Programas de Actuación y la Disposición Derogatoria Primera.

A) Una estrategia para un modelo de gestión


En el Preámbulo del decreto se dice textualmente:


La actual realidad histórica de la Comunidad Valenciana y, en particular, del Parque Natural de l’Albufera y su entorno, aconseja la definición de un modelo de gestión del parque en el que tiene papel protagonista una estrategia de desarrollo sostenible basada en la conservación y la gestión racional de los recursos ambientales. En dicha estrategia los objetivos de desarrollo socioeconómico y los de conservación de los valores ambientales y cultutrales NO SE CONSIDERAN CONTRAPUESTOS SINO MÁS BIEN COMPLEMENTARIOS, formando parte de una misma línea de actuación.

Si la interpretación del derecho se ha de hacer en base a la voluntad del legislador, para interpretar el PRUG esta sentencia es de importancia capital, pues define con bastante claridad el objetivo subyacente al documento: protección y explotación económica del parque son objetivos equiparables, no hay una prioridad medioambiental. La protección de los recursos naturales habrá de admitir ciertas “quitas” en beneficio de la dimensión mercantil del uso del suelo y del medio ambiente.


Si se repasa la doctrina del Tribunal Constitucional, los principios enumerados en la Ley 4/1989 y en la Ley 11/1994, los objetivos que el PORN señala para el Parque Natural de l’Abufera, en ningún caso se encontrará una formulación como la reproducida, lo que la convierte en profundamente original e innovadora, tanto como falsa. La compatibilidad entre desarrollo económico y protección medioambiental no depende de la voluntad de un gobierno sino de la lógica de cada uno de ambos procesos. Tampoco son iguales todas las estrategias de desarrollo económico, pudiendo llegar algunas a cierto grado de sostenibilidad, pero ese no es el caso la Comunidad Valenciana


Llevamos demasiado tiempo escuchando a los responsables de la administración valenciana, al gobierno valenciano, declarar enfáticamente que el desarrollo económico experimentado en los pasados 10 años ha sido el más extrardinario que se recuerda, sin parangón en Europa, y lindezas de ese tipo. Sin embargo, los principales parámetros medioambientales del parque no han hecho más que degradarse en ese periodo, precisamente como consecuencia de dicho desarrollo. Así lo reconoce el propio preámbulo del decreto apenas seis líneas más abajo de la anterior afirmación:


El intenso desarrollo económico y poblacional de la zona durante las últimas décadas originó un deterioro de los distintos hábitats del parque debido a la intensa presión urbanística y turística.....y muy especialmente, a la contaminación del medio hídrico..

No se trata solo de la contaminación del agua. El modelo de desarrollo económico consentido y estimulado por la administración ha producido los efectos que se describen en la relación de HECHOS de este recurso.Ha sido el cambio de prácticas agrícolas para aumentar la rentabilidad, la ocupación de suelo para huerta, los injustificables retrasos en la ejecución de infraestructuras, el continuo incremento de la presión antrópica, los ruidos, la caza, la introducción de especies exóticas, la usurpación de recursos hídricos, la falta de un régimen de vigilancia, la inoperancia y permisividad de los órganos de gestión del parque, etc.....


En este contexto – la actual realidad histórica de la Comunidad Valenciana y, en particular, del Parque Natural de l’Albufera -  semejante estrategia es toda una declaración de intenciones que no puede producir otro efecto que supeditar en mayor o menor grado las necesidades medioambientales del parque a las exigencias de un reducido número de intereses económicos particulares.

B) Los Programas de Actuación.   

El art. 39 de la Ley 11/1994, relativo al contenido del PRUG, dispone que debe incorporar un programa económico-financiero con plan de etapas (apartado 7), y una programación de actuaciones a desarrollar en el espacio natural (apartado 8).


Lo más parecido a ambos documentos, teniendo en cuenta que el programa económico-financiero no es el estudio económico-financiero, lo constituye el documento denominado Directrices para la Ejecución del PRUG. Este documento se compone de una relación de “Criterios generales para la gestión del Parque”, una relación de “Objetivos del PRUG” y los llamados “Programas de actuación”. 

B.1) La importante función que el PRUG asigna a los Programas de Actuación se describe en el artículo 102.1: “ La gestión del Parque Natural se ejecutará, con carácter general, dentro del marco técnico y gestor constituido por los Programas de Actuación..., los cuales se desarrollan mediante actuaciones concretas cuya ejecución se priorizará atendiendo al interés objetivo y a la urgencia de cada actuación”.

 El segundo inciso del precepto demuestra que no existe en realidad un Plan de Etapas. Para ello sería necesario, porque el PRUG está diseñado para ello, establecer el interés objetivo de cada actuación así como su urgencia en el PRUG. Queda sin concretar el quien y el por qué de esa supuesta relación de urgencias e intereses objetivos, lo que hurta al documento de racionalidad e impide su contraste con las normas de rango superior y, en última instancia, su impugnación. 

Dada la importancia de los temas , la gestión del parque se ve afectada de ilegalidad por incumplimiento de los objetivos que tanto la Ley 11/1994 como el PORN le imponen. No existe una ordenación propiamente dicha, por cuanto es imposible la gestión concreta del Parque (art. 31.1 de la ley), ni existe programación de actuaciones y Plan de Etapas, pues solo hay una gran etapa, los ocho años de vigencia del Plan, periodo en el que no se sabe ni lo que se ejecutará ni su calendario (art. 39.7 y 8 de la ley). Por lo que al PORN se refiere, se incumple el mandato contenido en el inciso inicial del epígrafe 10: “dotará de la normativa, programas y actuaciones tendentes a conservar y proteger los recursos naturales del mismo” en las materias objeto de los llamados “Programas de Actuación” 

B.2) Los Programas de Actuación son siete, que acogen, entre todos, 56 actuaciones. Cada actuación cuenta con una ficha en la que se hace constar, a los efectos que aquí interesan, la “descripción básica de la actuación”, “el plazo de ejecución”, “el presupuesto”, y “la entidad adjudicataria de la financiación” de la actuación. A destacar especialmente el plazo de ejecución que abarca todo el periodo de vigencia del PRUG, de 1 a 8 años.


Por lo que se refiere al contenido de los programas, estos se refieren a las siguientes materias: 

1.- Fomento de la actividad agrícola, con 8 actuacione asociadas

2.- Regeneración del sistema hídrico, con 4 actuaciones asociadas

3.- Conservación y mejora de los valores ambientales y culturales, con 17 actuaciones asociadas

4.- Uso público, con 8 actuaciones asociadas

5.- Mejora y adecuación de los sitemas de transporte, con 3 actuaciones asociadas

6.- Desarrollo del régimen de ordenación del PRUG, con 7 actuaciones asociadas

7.- Gestión del Parque Natural, con 10 actuaciones asociadas.

Todas las materias enumeradas forman parte de los objetivos básicos de un PRUG, como demuestra el contraste de la relación de actuaciones que contienen con el artículo 37.1 de la Ley 11/1994: actividades directamente ligadas a la declaración del espacio natural protegido, la actividad agrícola referida al cultivo de arroz (Programa 1) y la gestión del parque (Programa 7); el uso público (Pograma 8) y la protección, conservación y mejora de los valores ambentales (Programa 3) . Se trata de un caso de incumplimiento de la legalidad vigente. El hecho de que tantas cuestiones y tan relevantes se remitan a actuaciones posteriores pone de manifiesto la inmadurez del PRUG y su falta de contenido. 

B.3) Para la ordenación de un espacio protegido, en este caso el Parque Natural de l’Abufera, el marco normativo aplicable contiene diferentes instrumentos que cumplen funciones también distintas: 

- Según declara la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Castilla –La Mancha, refiriendose a la articulación de los distintos planes en la ley 4/1989, “ (los PORN) se vienen a configurar como planes marco, configurados  como instrumentos flexibles que permitirán, con diverso nivel de intensidad, un tratamiento prioritario e integral de determinadas zonas para la conservación y recuperación de los recursos, espacios naturales y espacios a proteger, cuya regulación posteriormente será detallada en el ámbito concreto de cada espacio natural declarado, mediante los PRUG”

- la Ley 11/1994, que establece los principios generales de actuación.

- el Plan de Ordenación de los Recursos Naturales que, de acuerdo con el artículo 34 de la ley, debe contener las “normas de aplicación directa para la regulación de los usos y actividades, la conservación de los recursos, espacios y especies a proteger” (art. 34.1.C).

- el Plan Rector de Uso y Gestión que, según el artículo 39, contiene “normas de regulación de usos y actividades, así como de gestión, protección, conservación o mejora de los recursos naturales y los valores ambientales, cuando resulte preciso completar o desarrollar las contenidas en el PORN”, “Normas relativas a la actividad de invetigación” y “Normas relativas al uso publico”.


Si las normas de usos y actividades del PORN deben ser de aplicación directa, las contenidas en el PRUG, que está concebido como un escalón más bajo en el camino descendente de aproximación a la realidad  y a las necesidades concretas de uso y gestión del parque, también lo habrán de ser, aún más si cabe. De hecho, estas normas del PRUG vienen a completar las del PORN o a desarrollarlas, luego habrán de presentar las mismas posibilidades de directa aplicación. 


Desde este punto de vista, la dilatación temporal de la aplicabilidad de las normas del PRUG, diferir en el tiempo su ejecución y la eficacia de los objetivos que con las mismas se persigue, representa un incumplimiento de su finalidad esencial: regular de forma detallada y directamente aplicable el uso y gestión del espacio protegido. Además carece de justificación pues el Parque Natural existe como tal desde 10 años antes de la aprobación del PRUG y el PORN cuenta con otros tantos años de existencia. El transcurso del tiempo, cuando se trata de abordar problemas medioambientales como los que afectan al parque, no es un hecho neutro pues contribuye a agravarlos.


En consecuencia, el recurso a lo que se puede llamar una ordenación del uso y gestión diferida no es compatible con el cometido que la Ley 11/1994 atribuye al PRUG, por infracción de los artículos 37.1 y 39, y por hacer de imposible cumpimiento el artículo 40; y tampoco lo es con el PORN por incumplimiento de las Directrices y Criterios del punto 10.1, referidas a “la conservación de la naturaleza”, “el patrimonio cultural”, “la gestión del sistema hídrico”, “el uso agrario” “los aprovechamientos cinegético y pesquero” y “la gestión del parque”. 

B.4) La gran mayoría de las actuaciones previstas tienen un coste económico y unos plazos de ejecución, ambos asignados a diferentes administraciones públicas y otras instituciones públicas y privadas. El esquema de financiación responde a los siguientes criterios:

1.- La Conselleria de Territorio y Vivienda asume el 12,83 % de la inversión.

2.- El resto de consellerias de la Generalitat asume el 56 % de la inversión. Se trata de las consellerias de  Agricultura, Pesca y Alimentación, Infraestructuras y Transportes, Industria y Comercio, Cultura y Educación, y vinculados a la Generalitat los siguientes organismos: Agencia Valenciana de Turismo y SERVEF

3.- La Administración del Estado asume el 27 % de la inversión.

4.- La Administración Local afectada por el Parque, asume el 1,87 % de la inversión.

5.- La inciativa privada, Iberdrola y PYMES, asume el 2,3 % de la inversión.


No obstante, no existe en toda la documentación del PRUG ningún dato que permita afirmar que las administraciones y entidades implicadas están de acuerdo con dichas asignaciones. Al margen de los planes de infraestructuras de transporte, saneamiento y depuración que, dicho sea de paso, no son actuaciones específicas ligadas al parque por cuanto habrían de ser realizadas exista parque o no exista, el resto de actuaciones no han sido expresamente aceptadas ni en cuanto a la inversión ni en lo relativo a los plazos de ejecución por los destinatarios.


Desde este punto de vista su ejecución y financiación no están aseguradas.

B.5) El art. 102 del PRUG, que define y diseña la función asignada a los Programas de Actuación, contiene otras determinaciones dignas de resaltar:

- el apartado 2 asigna a los Programas una naturaleza “abierta”, es decir, “sus indicaciones se establecen sin perjuicio de otros criterios de gestión o de otras actuaciones programadas que el órgano competente sobre espacios naturales protegidos considere necesario ejecutar para una mejor gestión del parque”.


La administración se fabrica, de este modo, una vía de escape para eludir, cuando lo considere conveniente, sus propias determinaciones y pone de manifiesto que, en realidad, no sabe a ciencia cierta lo que conviene o lo que quiere hacer en el parque. ¿No es demasiada discrecionalidad administrativa? El resultado es el de, por una nueva vía, vaciar de contenido el llamado “marco técnico y gestor” dentro del que se desarrollará la gestión del parque, lo que priva al PRUG de contenido y coherencia y, una vez más, lo hace, en este punto, imprevisible e irrebatible, pues no hay nada seguro ni concreto. Nuevamente se incumplen los preceptos de la ley y del PORN ya citados en los apartados anteriores.

- el apartado 3 del artículo 102 culmina el diseño de la estrategia de gestión basada en los Programs de Actuación al disponer: “Los Programas de Actuación tienen asimismo carácter indicativo, siendo su función la de orientar la actuación gestoradel parque. La ejecución de los mismos, por tanto, dependerá tanto de la prioridad objetiva de las actuaciones como de circunstancias de coyuntura, oportunidad y disponibilidad de recursos.”


Mayor grado de arbitrariedad e indefinición ya no cabe.


La naturaleza normativa del PRUG, su capacidad de vinculación frente a terceros, está claramente establecida en las normas que componen el marco jurídico regulador de los parques naturales, concretamente los artículos 37, 38, 40.1 y 2. Por lo tanto, si son vinculantes sus determinaciones en materia de gestión no pueden ser indicativas ni orientadoras, sino de obligado cumplimiento.


Su ejecución no está, ni mucho menos, garantizada ya que dependerá de circunstancias de coyuntura, oportunidad y disponibilidad de recursos. Al quedar sin definir quien, como y por qué la coyuntura, la oportunidad o la disponibilidad de recursos impiden la ejecución de los Programas de Actuación, de sus actuaciones concretas, se diluye definitvamente aquél marco de gestión en el que se ejecutará la gestión del parque. Carece de una programación temporal, de una secuencia coherente de ejecución, de la aceptación explícita de los organismos afectados, de consistencia técnica y de capacidad de vinculación, y de seguridad jurídica ya que su incumplimiento deviene inatacable.


En consecuencia, toda la estrategia de gestión del parque que depende de los Programas de Actuación es inservible a esos efectos, por lo que el contenido del PRUG se ve desprovisto de una parte fundamental  de sus objetivos, que afecta a cuestiones establecidas como básicas para este tipo de planes por la legislación vigente en la materia.

C) La Disposición Derogatoria Primera


“Quedan derogadas las disposiciones del Plan de Ordenación de los Recursos Naturales de la Cuenca Hidrográfica de l’Albufera, aprobado por Decreto 96/1995, de 16 de mayo, del Gobierno Valenciano, que puedan oponerse a lo establecido en el presente decreto y en sus Anexos I y II.”


Se trata de una disposición nula.


A lo ya dicho en este esrito sobre la vinculación y sometimiento jerárquico del PRUG al PORN por el Tribunal Constitucional y por la Ley 4/1989 se añade:

- el artículo 35.4 de la ley valenciana 11/1994: “Los PRUG se atendrán a los criterios y directrices formulados en los PORN.” 

- el artículo 34. Uno. J) de la misma ley: “Los planes de ordenación de los recursos naturales se ajustarán al siguiente contenido:


. Directrices y criterios para la redacción o revisión, en su caso, de los planes rectores de uso y gestión.

- el epigrafe 4. Normas Generales, 2. Efectos en relación con sus instrumentos de desarrollo, a) del PORN de la Cuenca Hidrográfica de l’Albufera: “Las disposiciones y previsiones del PORN serán vinculantes para la elaboración del plan rector de uso y gestión....

- el epígrafe 10 del PORN: Directrices y Criterios para la redacción del Plan Rector de Uso y Gestión y Zonificación del Parque Natural de la Albufera.


La legislación básica en la materia, avalada por la exégesis que de la misma realiza el Tribunal Constitucional, y lógicamente la Ley 11/1994  y el PORN de la Albufera dejan definitivamente claro que el Plan Rector de Uso y Gestión está vinculado y sometido a lo dispuesto por el PORN, relación jerárquica jurídicamente evidente y técnicamente irreprochable dada la función asignada a cada uno de los documentos ordenadores del parque, relación que la Disposición Derogatoria pretende subvertir.


Las consecuencias que acarrea la nulidad de dicha disposición se irán desgranando en el siguiente apartado, aunque se puede adelantar que afectarán a los usos edificatorios del suelo del parque e incluso a la propia estrategia de zonificación lo que vaciará, aún más, de contenido al decreto recurrido. 

Quinto.

Demostrada la fragilidad de tres de los pilares sobre los que se asienta el PRUG, que lo dejan en estado de ruina inminente, corresponde ahora analizar el cuerpo normativo propiamente dicho, es decir, el texto artículado del decreto. Se trata de verificar, en primer lugar y fundamentalmente, su adecuación a las normas de rango superior ya mencionadas, con especial referencia al PORN y , cuando proceda, valorar su eficacia en relación con los objetivos generales que a este tipo de instrumentos de planificación les asigna la legislación de superior rango jerárquico. En este sentido, se parte del principio de que cualquier actuación permitida por el PRUG, con incidencia medioambiental negativa, que pueda ser llevada a la práctica en un emplazamiento diferente que evite sus efectos, aunque ello suponga ciertas limitaciones a derechos o intereses particulares, es ilegal en virtud de la preeminencia del bien protegido, de la que ya se ha hecho extensa refeencia. 


Esta es una tarea que corresponde hacer al PRUG, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 39.1 de la Ley 11/1994: “Los planes rectores....se atendrán, como mínimo, al siguiente contenido: 1.- Memoria descriptiva y justificativa en la que se analizará expresamente la relación, en su caso, con los planes de ordenación de los recursos naturales...”. Así lo interpreta y denuncia el Área Jurídica de la conselleria en informe de 1 de febrero de 2002. El hecho de que no incluya esta cuestión en el posterior informe, de 17 de febrero de 2003, no cambia la realidad de la ausencia de aquél análisis. La cuestión es de importancia, sobre todo cuando se pretende establecer la correspondencia entre la zonificación que se realiza en ambos documentos, como se comprobará en el punto dedicado a ello. Una vez más, el PRUG incumple una disposición de rango superior.


El texto articulado del PRUG reúne disposiciones de contenido diverso. Por lo que ahora interesa, llama la atención la presencia de disposiciones cuyo contenido eminentemente declarativo de intenciones, más que regulador de actividades, hace imposible su aplicación directa e inmediata, al carecer de regulación detallada de su objeto y de capacidad de vinculación. Si se verifica tal incapacidad reguladora y de vinculación, habrá que concluir en que las materias afectadas por esta clase de normas continuan, pese al PRUG, sin ser reguladas y, por tanto, el mismo estará afectado por un vicio de nulidad.

A) La actividad agraria
A.1.- El PORN


Las principales disposiciones al respecto se encuentran en el epígrafe “7.1 Directrices en relación con actividades agrícolas, ganaderas y forestales”, y en el epígrafe “10 Directrices y criterios para la redacción del PRUG, apartad 1: En relación con el uso agrario”.  

PREVISIONES:

1.- Se considera compatible con los objetivos de conservación de los recursos naturales el mantenimiento de las actividades agrarias tradicionales, tanto en regadío com en secano.

2.- Al amparo de la Directiva 91/676/CEE, de 12 de diciembre, deberá ponerse en marcha un programa que tenga por objeto reducir la contaminación causada por nitratos y actuar preventivamente contra nuevas contaminaciones. Este programa tenía que haber iniciado su ejecución en 1997.

3.- En el interior de los espacios naturales protegidos se establecerá un registro de fincas con la finalidad de controlar las posibles transformaciones agrarias que puedan darse.

4.- Se arbitrarán sistemas adecuados de reciclaje de plásticos usados en los cultivos, que se pondrán a disposición del agricultor.

DIRECTRICES PARA EL PRUG
1.- Establecer normas de explotación y delimitación de usos y actuaciones a fin de garantizar los índices de calidad de las aguas y la diversidad bilógica

2.- Prohibir las transformaciones agrarias que ponen en peligro la conservación del marjal

3.- Promover el cultivo integrado y/o biológico del arroz

4.- Evitar los usos no agrarios en medio rural.

A.2.- EL PRUG

1.- Convalida cualquier tipo o clase de actividad agraria presente actualmente en el Parque, arrozal o hortofrutícola, tradicional o no, a lo que añade los trabajos encaminados a conservar el potencial productivo de los terrenos (art. 8.1 y 2).


El PRUG protege la actividad agraria de cultivo del arroz tradicional, pero permite cualquier otra forma de ejercicio de esa actividad y de cultivo hortofrutícola. Como está sobradamente acreditado en la propia Memoria Informativa, la sustitución de las prácticas agrarias tradicionales relacionadas con el arroz  por técnicas  de mayor rentabilidad es una de las causas de contaminación del agua, de eutrofización del lago y de las consecuencias para la biodiversidad que ya han sido descritas. Por otra parte, la transformación de cultivos, de arroz a hortofrutícola, a costa de la extensión del marjal, es otra agresión al sistema ecológico del Parque. Por último, el minifundismo que afecta a las explotaciones, disminuye la eficacia de los productos agresivos así como de la maquinaria utilizada.


En consecuencia, el PRUG debería definir lo que se entiende por actividad agraria tradicional, de arroz y de secano, y adoptar medidas de algún tipo para erradicar aquellas que no se ajusten a dicho criterio. 

2.- Remite a futuros estudios el cumplimiento de la Directriz primera. En este caso se trata del Programa 1: Fomento de la Actividad Agrícola, Actuación 1: Fomento de las técnicas medioambientales, Actuación 3: Implantación de un sistema integrado de gestión de residuos tóxicos. Nos remitimos a las consideraciones realizadas sobre la validaz de la técnica de diferir la adopción de decisiones detalladas y directamente aplicables.

3.- El PRUG no contiene ninguna determinación sobre las transformaciones agrarias realizadas, al menos, desde la aprobación del PORN, que las prohibe (Directriz 2); no adopta medidas de aplicación directa y vinculante para promover el cultivo integrado y/o biológico del arroz (Directriz 3) y las previsiones que contiene sobre usos del suelo rural incumplen la Directriz 4.

4.- Además, el PRUG contiene normas específicas sobre construcciones e instalaciones vinculadas a la actividad agraria: se permite la continuidad del uso de los almacenes, instalaciones industriales de primera transformación y las infraestructuras como silos y secaderos tradicionales o mecánicos (art. 9.1). También se permite la construcción de nueva planta de las mismas, su ampliación o mejora (art. 8.2), sometidas a cietos condicionamientos.


Esta decisión no está suficientemente justificada, ya que cabe preguntarse si es estrictamente necesaria para el desarrollo de la actividad, si no existen soluciones alternativas aunque impliquen un mayor coste económico y, en definitiva, si contribuye a mejorar o empeorar la calidad medioambiental del parque. Estrictamente necesaria, no lo es, pues es un hecho generalizado, más allá de lo que ocurra en el parque, que las edificaciones al servicio de explotaciones agrarias no están “a pie de obra”. Que puede resultar más costoso para los agricultores, no cabe duda, pero la actividad está subvencionada para evitar agresiones medioambientales y la administración autonómica y local podría arbitrar medidas de apoyo a la localización de tales edificaciones en el perímetro del parque, justificadas en las consecuencias medioambientales que producen. 


Se trata de una opción discrecional de la administración que beneficia a un sector con presencia en el parque pero perjudica a su calidad medioambiental, que es un valor preferente. 

B) La actividad pesquera

B.1.- EL PORN


Contiene una directriz que se refiere a esta actividad: “Compatibilizar el aprovechamiento piscícola con la práctica de la conservación mediante una regulación adecuada de la actividad. Más concretamente se apoyará la realización de un Plan de Ordenación Pesquera”.


Para regular adecuadamente la actividad habrá que tomar en consideración los problemas que la afectan, tanto por lo que se refiere a su propia supervivencia cuanto en lo relativo a las afecciones medioambientales que produce. La realidad de la pesca en la Albufera se concreta en que la calidad ínfima del agua ha provocado la disminución de especies y la reducción hasta límites insostenibles de capturas de las más rentables (anguila y lubina), lo que ha provocado la correspondiente reducción de población dedicada a la actividad a la décima parte de los que la practicaban hasta mediados del siglo pasado. Sobreviven y predominan las especies menos comerciales (llisa) o exóticas (carpa, cangrejo americano).


Una gestión adecuada de la actividad sería beneficiosa para los propios pescadores y para el Parque en general. No solo exige la eliminación de la contaminación, sino que permite reactiviar una actividad tradicional, más aún que el cultivo del arroz, que es generadora de riqueza, tanto por la venta directa de las capturas como por la posibilidad de poner en marcha nuevas actividades de producción de harinas de pescado. Pero todo ello necesita una adecuada gestión.

B.2.- El PRUG.


Dedica a la pesca los artículos 12 a 14. Asimismo, se preve la realización de dos actuaciones dentro del Programa de Actuación 3: CONSERVACIÓN Y MEJORA DE LOS VALORES AMBIENTALES Y CULTURALES

10.- Estudio básico y aplicado de los recursos piscícolas y elaboración de directrices para su gestión racional.

14.- Estudio sobre la incidencia de las poblaciones de cangrejo rojo americano en la biocenosis del parque y en la actividad agrícola. Directrices para el control de sus poblaciones.


La contaminación del agua es el factor más importante de degradación de la actividad pesquera tradicional y económicamente valiosa. Aunque es objeto de regulación en otro apartado del PRUG, el Plan debería adoptar medidas transitorias hasta tanto dicho problema se resuelve, que no será a corto plazo dada su complejidad técnica y financiera, para que se concrete de alguna manera la declaración de “fomento y desarrollo” en cuanto objetivo prioritario del espacio protegido. 


La elaboración del Plan de Ordenación Pesquera parece estar incluido en las actuaciones 10 y 14 citadas, lo que carece de efectividad práctica, como ya se ha expuesto.

C) La actividad ganadera

C.1.- El PORN


En el epigrafe “7.- Previsiones en relación con las políticas, planes y actuaciones sectoriales”, se dispone: “Los establecimientos ganaderos intensivos se vincularán a la disposición de una superficie de tierra suficiente para absorber las deyecciones sólidas y líquidas que se produzcan, o bien disponer de los elementos de eliminación necesarios entre los que se recomiendan las instalaciones de producción de biogas. En todo caso no se autorizará el vertido a cauces públicos”. 

C.2.- El PRUG


Dedica a esta cuestión el art. 15 y la actuación 9 del “Programa 3: Estudio de viabilidad del traslado progresivo de las actividades ganaderas diseminadas en el parque”. El precepto se remite a la legislación sectorial para la ordenación de la actividad, ademas de prohibir nuevas instalaciones ganaderas y declarar fuera de ordenación las existentes diseminadas por el parque.


Existe una contradicción insalvable en cuanto al criterio a aplicar a esta actividad entre ambos documentos pues el PORN reconoce la existencia de establecimientos ganaderos intensivos, promueve actuaciones en ellos en relación con sus vertidos y no prohibe la actividad mientras que el PRUG los prohibe para el futuro y deja fuera de ordenación a aquellos que en la actualidad se encuentren en suelo no urbanizable. Para resolverla hubiera sido necesario modificar el PORN previamente.


El PRUG da a entender que esta actividad es perjudicial para los valores medioambientales del parque, sin embargo, no adopta ninguna medida concreta para su erradicación o para evitar los efectos contaminantes de sus vertidos. No parece difícil elaborar un censo de instalaciones ganaderas, verificar su legalidad y actuar en consecuencia, pues no deben ser muy abundantes. De esta forma se podría evaluar la viabilidad de su traslado sin necesidad de diferir la solución a un estudio posterior ya que, mientras tanto, continuan causando perjuicios al parque.

D.- Actividad cinegética

D.1.- El PORN


La Directriz relativa al aprovechamiento cinegético dispone la necesidad de “compatibilizar el aprovechamiento cinegético con la práctica de la conservación mediante una regulación adecuada de la actividad. Más concretamente, se apoyará ..... el Plan Técnico de Aprovechamiento Cinegético”. 

D.2.- El PRUG


Dedica a la regulación de esta actividad el Capítulo IV del Título II, artículos 18 a 34, y la Actucación 4 del Programa 6, relativa al Plan Marco de Aprovechamiento Cinegético.

1.- Respecto del Plan Marco de Aprovechamiento Cinegético, regulado por el artículo 32 y diferido a la Actuación 6, hay que destacar que es la única directriz que el PORN dedica a esta materia, por  lo que el PRUG debería prestarle especial atención y dedicación. Así lo reconoce la propia Jefa del Área Jurídica de la Conselleria de Territorio y Vivienda en sendos informes, que están en el expediente, de 1 de febrero de 2002: “Asimismo, en el artículo 32 debería concretarse el plazo para la aprobación del Plan Marco de Aprovechamiento Cinegético”, y de 17 de febrero de 2003: “Se reitera la necesidad de incluir en el artículo 32 el plazo para elaborar el Plan Marco de Aprovechamiento Cinegético”, y se añade, “Por otro lado, el artículo 26 establece que dicho Plan determinara las tasas de aprovechamiento para cada una de las especies cinegéticas del Parque, por lo que sería conveniente mantener un régimen transitorio de las mismas, hasta la aprobación del Plan, para no crear una situación indefinida mientras tanto.”


El artículo 32 asigna al Plan Marco unos objetivos tan esenciales para el ejercicio de la actividad cinegética que tendría que formar parte de la normativa del PRUG, sin diferirlo a un momento indefinido. Al no hacerlo asi, no solo se incumple la Directriz del PORN sino que se desregula la actividad por cuanto, las materias que integran el Plan no son susceptibles de ser ordenadas mediante normas de actividad cinegética para cada temporada, que es la única alternativa. De esta forma, la inexistencia real del Plan representa la inexistencia real de una parte sustancial de la ordenación de la actividad.


En el caso de que no se admita el anterior planteamiento la situación no cambia, como apunta el informe de la responsable del Área Jurídica de la conselleria, pues la actividad, al faltar un régimen transitorio, queda en una situación indefinida por un plazo de tiempo también indefinido, salvo en materia de tasas de aprovechamiento.

2.- Por lo que se refiere a los preceptos concretos

a) Art. 21: Calendario de caza

1. “....se establece como periodo hábil de caza el comprendido entre el primer domingo después del día 28 de septiembre y el primer domingo de febrero, este último inclusive”.


Este periodo es mucho mas amplio que el propuesto por el Plan Especial de Protección del Parque Natural de la Albufera, cuyos objetivos se suponen los mismos que los del PRUG. Aquél Plan, en consonancia con la Ley 4/1989, el Real Decreto 1095/89, la Directiva Europea de Conservación de Aves Silvestres 79/409/CEE y el Convenio Berna ratificado por el Estado Español el 13 -5-1986, establecía el periodo de caza de aves acuáticas entre el 15 de octubre y el 28 de enero. Se supone también que todos estos documentos normativos tienen los mismos objetivos que el PRUG.


La fecha de inicio del 28 de septiembre coincide con el periodo de recolección del arroz y según la Ley 13/2004 de 27 de diciembre, de Caza de la Comunidad Valenciana, art. 12. 3. b): “Queda prohibido, para salvaguardar la seguridad de las personas y los bienes, la caza en los cultivos en periodo de recolección o pendientes de ella”. Asímismo, en el art. 12. 1. g). se prohíbe la caza de aves en periodo de migración prenupcial, que coincide con finales de enero y principios de febrero.


Las aves acuáticas suponen un recurso natural principalmente generado en el exterior del ámbito del parque natural de l’Albufera (muchas especies crían en el norte de Europa y Rusia) y no se puede tener el control de su capacidad productiva, por lo que su aprovechamiento invernal debe ser regulado conforme a los efectivos censados en la localidad. Por tanto, bajo el punto de vista científico no existe ninguna base  para el adelantamiento de la temporada de caza.


La actual permisividad en el ámbito de la caza deriva de la coyuntura de crisis medioambiental de l’Albufera y, como en el presente ejercicio, por el proceso parece que imparable, de ascenso de las temperaturas medias en Europa. Ante la escasez de piezas, los cazadores han reaccionado demandando un incremento de la presión cinegética, a lo que la administración ha accedido cediendo a sus demandas.

2. “En cualquier caso el numero máximo de jornadas cinegéticas, incluyendo en el mismo las jornadas de cabilas, no podrá ser superior a cuarenta”. 


El Plan Especial dejaba bien claro su art. 17-1-G que el periodo de caza en el Parque nunca podrá ser superior a 33 días. Es llamativo  que en el Parque Natural más emblemático de Valencia se autoricen el mayor número de días de caza de toda la Comunidad Valenciana. Un espacio que debería ser referente como área de conservación se convierte en todo lo contrario.

b) Art. 22. Horario de caza.

3. “No se permiten las tiradas nocturnas, con la excepción de la actividad cinegética nocturna durante las jornadas de cabilas en el ámbito de los vedados tradicionales a que se refiere el art. 27.5.”


Aunque el artículo comience diciendo que no se permiten las tiradas nocturnas, una lectura más en profundidad nos indica que se autorizan durante todas las noches de cabilas. Las cabilas tienen una duración de cinco días consecutivos de lunes a viernes (art. 27.3), a los que se debe añadir el sábado y domingo anteriores y el sábado y domingo posteriores, lo que hace un total de nueve días consecutivos con sus correspondientes noches. En la redacción del articulado se trata de ocultar esta realidad, ya que parece que incluso al propio redactor le avergüenza tal despropósito de días y de noches de caza continuada en un parque emblemático como el de la Albufera.


El Plan Especial de Protección del Parque Natural de la Albufera, dice sobre las cábilas que "producen un impacto muy negativo sobre la avifauna". El mismo Plan, en las normas de regulación de actividades, en el articulo referido a caza y pesca, especifica "que la practica de cábilas o periodos de caza continuada no deben realizarse por un periodo superior a tres días". Asímismo, la caza nocturna esta prohibida por la Ley 4/1989, el Real Decreto 1095/89, la Directiva Europea de Conservación de Aves Silvestres 79/409/CEE y el Convenio Berna ratificado por el Estado Español el 13 -5-1986.


El aprovechamiento de un recurso natural, como el caso de las aves acuáticas, no puede fundamentarse en la captura ilimitada de ejemplares durante los días hábiles. Por otro lado, la Consellería ha invertido importantes fondos públicos (Fondos LIFE) en la reintroducción y recuperación de especies acuáticas en peligro de extinción, casos de la Focha Moruna o Cerceta Pardilla, cuyo reconocimiento visual es el único medio de evitar su muerte por los cazadores. Esta medida preventiva queda completamente vulnerada durante la autorización de la caza nocturna, donde los cazadores tiran “al bulto” hacia las aves, cuando estas acuden en busca de alimento. Lo mismo se puede decir de la prolongación de la jornada hasta dos horas después de la puesta de sol

3.- Es importante resaltar algunos elementos que no han sido incorporados al PRUG:

1. Han sido suprimidos los cupos del número de piezas abatidas por cazador y temporada, con lo que no existe medio legal de limitar el número de piezas abatidas, independientemente de la imposibilidad de conocer el rendimiento cinegético de la temporada. Cupos que el Plan Especial desarrolló y determinó para un mejor control de la caza en la Albufera.


La caza, actividad tradicional del hombre, constituye igualmente la explotación racional del capital natural que representan las poblaciones de aves aptas para ser cazadas. Pero puede ser muy dañina cuando su presión es excesiva atacando entonces al potencial reproductor y no al crecimiento anual. Se ha de conocer la cantidad de aves que se pueden abatir cada año sin perjuicio para la especie y, en lo posible, para que ésta aumente. Ello supone prácticas de reglamentación de la fauna salvaje, aplicadas de una manera empírica  desde hace mucho tiempo, pero solo en los tiempos recientes basadas en estudios ecológicos objetivos.


Es necesario conocer desde un principio la importancia numérica de los efectivos, su potencial de reproducción, la estructura y la dinámica de las poblaciones. Después conviene estudiar las causas naturales de la mortalidad, su escalonamiento a lo largo del ciclo anual. La influencia de la depredación, de las enfermedades y de la cantidad de alimento disponible, debe ser conocida con precisión y aquilatada. El conjunto de estos datos permite, pues, estimar el exceso anual a disposición de los cazadores.


Conviene, pues, desde un principio, que la presión de la caza no sea demasiado fuerte; su relajación puede por si misma permitir que las poblaciones se reconstruyan y se establezcan a nivel de la verdadera capacidad límite del ambiente.

2. La Ley 13/2004 de 27 de diciembre, de Caza de la Comunidad Valenciana dispone en el art. 35. “1. Los titulares cinegéticos y adjudicatarios de zonas de caza controlada están obligados a realizar inversiones en beneficio de las poblaciones silvestres.” Art. 35. 2. “Las directrices de ordenación cinegética de la Comunidad valenciana determinarán el porcentaje mínimo de dichas inversiones respecto a la valoración en vivo de las rentas cinegéticas. En ningún caso dicho porcentaje será inferior al 35 %”. El PRUG no hace ninguna referencia a este articulado y debería de tenerse en cuenta ya que los ingresos cinegéticos de los vedados artificiales son muy elevados y la inversión en beneficio de las poblaciones silvestres es mínima por no decir anecdótica.


En conclusión, si la forma en que se realiza la actividad cinegética ha producido las consecuencias a que se refiere el apartado correspondiente de los HECHOS, con la regulación contenida en el PRUG las cosas no van a hacer sino empeorar. Por dejar contentas a 6.500 personas, que podrían conformarse con ejercer su “hobby” con alguna limitación, por asegurar a tres ayuntamientos y a los propietarios de cotos privados la obtención de ciertos beneficios que solo a ellos benefician, se mantendrá la presión sobre las zonas no acotadas, se mantendrá el horario nocturno en todas las jornadas, además de las cabilas, se mantendrá un calendario de caza más amplio que la temporada normal de caza en la Comunidad Valenciana, se continuaran abatiendo aves no cinegéticas, seguira sin conocerse la capacidad de absorción de bajas de cada especie, seguirá sin ser controlado el número de aves eliminadas cada temporada. 


Esto no tiene nada que ver con la protección de los valores ambientales del parque natural, más bien se orienta a su destrucción. Quizá tenga que ver con esa supuesta compatibilidad entre desarrollo económico y protección del medio ambiente, pero, en cualquier caso y aunque le pese a la Generalitat, es ilegal.

E.- La zonificación


Nuevamente hay que atender a los informes del Área Jurídica de la conselleria. En el informe de 1 de febrero de 2002 se dice: “A la vista de la zonificación definida (por el PRUG) se observa que la misma no coincide con la propuesta por el PORN, no pudiendo concretarse si unicamente se ha modificado la denominación o por el contrario también se ha modificado la tipología de los terrenos incluidos en cada una de las zonas. Por todo ello sería conveniente que se incluyera una justificación del cambio de denominación y, en su caso, de la modificación de su contenido..”. En el segundo informe, de 17 de febrero de 2003, se dice exactamente lo mismo, lo que viene a confirmar el incumplimiento de lo dispuesto en el artículo 39.1 de la Ley 11/1994.


En este apartado se intentará demostrar, en la medida en que la farragosidad de la zonificación propuesta en el PRUG lo permite, que no se trata de una mera cuestión de denominación sino que afecta a la regulación de los usos de los terrenos. Esta comprobación no puede ser exhaustiva dada la extrema complejidad de la zonificación propuesta, de la que se aportará una muestra, pero si será suficiente para fundamentar la necesidad de incorporar dicho análisis en el documento que, tras la invalidación del recurrido, se redacte.

1.- El PORN define como zona de máxima protección la ZONA DE RESERVA, a la que atrribuye una restricción de usos extrema, como consecuencia de su alto valor ecológico, fragilidad o escasa capacidad de amortiguación de impactos, en incluye en ella, entre otros ámbitos, siete “ullals” u “ojos de manantial”. 


A esta zona le corresponde, en el PRUG, el Área  de Reserva, a la que se define como de máxima protección. Incluye exactamente los mismos ámbitos salvo cinco de los siete “ullals” (solo incluye los de Baldoví y de la Mula). El resto de “ullals” pasan al Área de 

Actuación Preferente (art. 52.8) y una vez regenerados retornarán al Área de Reserva o se les aplicará el régimen del artículo 83.3 b), Áreas de Uso Restringido, que afectará al perímetro de protección, en virtud de, entre otros, dos preceptos inexistentes, el artículo 83.5 apartados 5.a) y 9.d). En el artículo 80.3, se permite el uso agrícola en los perímetros de protección de los “ullals” a que nos referimos. ¿Está claro?.


Lo que está claro es que el PRUG discrimina donde el PORN unifica; hay una evidente discrepancia de enfoque en cuanto a la protección de estos espacios de máximo interés medioambiental, que habrá de ser corregida en el PRUG.

2.- Para el PORN el segundo escalon en cuanto a valor medioambiental lo constituye la ZONA DE PROTECCIÓN INTEGRAL, en la que dispone una regularización de usos excepcionalmente restrictiva. Incluye en esta zona, entre otros ambientes, las formaciones dunares del término municipal de Cullera, la duna fósil o Penyeta del Moro y el resto de “ullals” no incluidos en la zona de Reserva. 


Esta zona no tiene correspondencia con ninguna del PRUG. El segundo escalón es el ÁREA DE USO RESTRINGIDO, que comprende los ambientes citados en el PORN, salvo los que se acaban de relacionar en el párrafo anterior e incluye el Campo de Golf de El Saler donde se permite la práctica del golf. Respecto de este último equipamiento hay que recordar que el PORN incluye la totalidad de la Devesa en la ZONA DE PROTECCIÓN INTEGRAL y dispone, en la Directriz relativa a la “conservación de la naturaleza” la recuperación de la estructura natural de dicho ámbito, sin excepciones, cuestión que afecta igualmente al Parador Nacional de El Saler, colindante con el campo de golf, sobre la que no existe ninguna referencia en el PRUG. 


Ni existe coincidencia en la denominación, ni en el régimen de usos, ni en los ámbitos territoriales incluidos.

3.- El tercer escalón, para el PORN, es la ZONA DE PROTECCIÓN ECOLÓGICA, constituida, fundamentalmente, por el arrozal, dividido en dos subzonas de diferente valor en cuanto a su función medioambiental, y por  los relieves calcáreos del Cabeçol y la franja  de la zona marítimo-terrestre que no se haya incluida en la zona de proteccion integral.


Lo más parecido que se encuentra en el PRUG es el ÁREA DE USO AGRÍCOLA, que incluye el arrozal y la huerta. Además, entre los usos permitidos incluye los del artículo 8.1, que acepta nuevas edificaciones, y el uso público del medio, vinculado o no a edificaciones y el resto de los consignados en el artículo 92.3.


La discrepancia se incrementa por cuanto el PORN crea una zona específica, de menor nivel de protección, para la huerta: la ZONA DE PROTECCIÓN AGRÍCOLA.

4.- Un nuevo paso en la escala de protección lleva, en el PORN, a la ZONA DE PROTECCIÓN NATURALISTA Y RECREATIVA, cuya finalida básica es la de limitar la dispersión del uso público y recreativo actualmente existente. Este objetivo ofrece una pista para localizar la correspondiente zona en el PRUG, que aparece repartida entre las siguientes Áreas:

- Área de Uso Restringido, Campo de Golf

- Área de Actuación Preferente: Áreas destinadas principalmente a la habilitación de equipamientos y servicios (siete recintos o espacios), Áreas destinadas a un uso mixto: Regeneración de hábitats e instalación de equipamientos y servicios vinculados al uso público del parque, Ámbitos de Plan Especial


El número y la localiación dispera por todo el parque de estos ámbitos de uso recreativo y público no se ajustan a la pretensión del PORN de concentrar tales usos dispersos para evitar las afecciones que los mismos producen

5.- La última zona, desprovista por el PORN de cualquier medida protectora, es la cosntituida por las ZONAS URBANAS, integradas por los suelos urbanos consolidados de los núcleos urbanos del parque y por el suelo urbanizable previsto en el planeamiento municipal, cuyo régimen de uso vendrá determinado por el propio del planeamiento urbanístico al que se acojen.


El PRUG contiene una zona similar, las ÁREAS EDIFICADAS, que incluye los suelos clasificados como urbanos y urbanizables más ciertos enclaves industriales. Además hay que considerar como tales, de acuerdo con los criterios del PORN, todas las zonas o áreas previstas en el PRUG cuyo destino final sea la ocupación del suelo, de hecho, como si un suelo urbano se tratara. El ejemplo más característico, que implica una clasificación encubierta como suelo urbano, lo constituye las ZONA DE ACTUACIÓN EN EL ENTORNO DE NÚCLEOS URBANOS que tienen el objetivo de permitir las actuaciones necesarias para alcanzar las finalidades sociales descritas en el art. 35. Al margen de “lo social” de dichas finalidades, que es bastante dudoso,  el resultado final es la consolidación de los terrenos, en el caso de Pinedo y El Palmar, como auténticos suelos consolidados por la edificación y dotados de todos los elementos de urbanización propios de los suelos urbanos, lo que representa una clasificación encubierta.

6.- El intento de encajar ambas propuestas de zonificación se salda, como se ha comprobado, en fracaso. La importancia del mismo no radica en una cuestión de denominación, como se preguntaba el informe del Área Jurídica de la conselleria, sino en que se constatan dos estrategias de zonificación radicalmente opuestas. Mientras el PORN se rige, como criterio directriz, por la protección medioambiental, el PRUG restringe todo lo posible las áreas protegidas o disminuye los niveles de protección, facilita la instalación en el parque de usos y actividades lúdicas, recreativas, hosteleras, deportivas y edificatorias y legaliza actuaciones irregulares. El incumplimiento por el PRUG de las previsiones del PORN va más allá de cuestiones formales, representa una infracción de ls Directrices de zonificación establecidas y pone de manifiesto la ineludible necesidad de incorporar al documento de aquella Memoria en la que se analice expresamente la relación entre ambos documentos, procediendo a corregir cuantas discrepancias puedan existir.

7.- Un rápido recorrido por la regulación de usos de las diferentes zonas o áreas previstas por el PRUG desvela que, salvo en el Área de Reserva, se pueden implantar usos, actividades o instalaciones económicas, turísticas, recreativas y relativas a equipamientos en todo el ámbito del parque. 


En contra de los diagnósticos técnicos más fiables sobre los problemas, necesidades y posibles soluciones, en contra de los mandatos de carácter general contenidos en la Ley 11/1994 (art. 37: “Los PRUG constituyen el marco en el que han de desenvolverse las actividades directamente ligadas a la declaración del espacio natural protegido, y en particular la investigación, el uso público y la conservación, protección y mejora de los valores medioambientales), en contra del enfoque que ilumina las Directrices del PORN: “El PRUG dotará al P.N. de la normativa, programas y actuaciones tendentes a conservar y proteger los recursos naturales del mismo...”, semejante estrategia no hará sino aumentar la presión antrópica sobre los recursos naturales del parque, sin que se adivine en el horizonte la adopción de medidas capaces de evitar los efectos negativos de dicha estrategia. 


Lo ocurrido hasta la fecha demuestra de forma inequívoca que la administración, por falta de voluntad, de medios o por incapacidad, no ha podido detener el proceso de continua degradación de los recursos del parque. Sin adoptar medidas eficaces para superar esa incapacidad permite, sin embargo, que los focos generadores de degradación se multipliquen y se repartan por todo el territorio protegido. Es, sin duda, la consecuencia más evidente de aquella estrategia según la cual desarrollo económico y protección medioambiental no son excluyentes sino complementarios, a costa, eso sí, de supeditar éste a aquél.

a) Áreas de Uso Restringido: Consolida el campo de golf de El Saler. 

b) Áreas de Actuación Preferente: Además de las Áreas de Regeneración de Hábitats Naturales contiene otras bien diferentes. Las Áreas Destinadas Principalmente a la Habilitación de Equipamientos y Servicios, en las que se encuentran usos terciarios no vinculados a la conservación, enseñanza, estudio o disfrute consciente y regulado de los valores ambientales (art. 82.2) y los Ámbitos de Plan Especial.


Con carácter general, se permitirán nuevas edificaciones, equipamientos e infraestructuras (art. 83.1 d). En particular:

- en el Plan Especial del Entorno de Pinedo se permitirá, caso de que llegue a redactarse, “la dotación de alternativas en el inmediato entorno de la Devesa para el uso público de playa y para las actividades recreativas, ligadas o no a equipamientos y construcciónes” (Programa de Actuación 6. Actuación 1). 

- En el Plan Especial Cabeçol-Bassa de Sant Llorenç-El Dossel, en el sector 2 El Dossel, se regulará la actividad urbanística y la edificación, con especial atención a los servicios urbanos, en un ámbito apenas ocupado por la edificación.(Programa de Actuación 6, Actuación 3).


En estas Áreas, de acuerdo con el art. 84, se permiten instalaciones deportivas, instalaciones hosteleras y aparcamientos.

c) Áreas de Equipamientos y Servicios. El artículo 86 les asigna las funciones de “servicio o equipamiento terciario, vinculado o no a edificaciones. Principalmente usos hosteleros y lúdicos....que no están vinculados directamente a actividades de conservación, estudio, enseñanza o disfrute consciente y regulado de los valores ambientales del Parque”. Esta tipología de ordenación acoge las siguiente subcategorias:

- Áreas recreativas, como pic-nic y similares

- Complejos Turísticos

- Instalaciones Deportivas

- Campamentos Públicos de Turismo

- Aparcamientos.

- Otras Instalaciones: edificaciones e instalaciones de uso hostelero y recreativo, tales como alojamiento turístico, establecimientos de restauración, discotecas, salas de fiestas, instalaciones lúdicas de diverso tipo y en general las llamadas “actividades recreativas y de esparcimiento vinculadas a construcciones”.

d) Áreas de Uso Agrícola: Se permiten las nuevas edificaciones o construcciones a que se refieren los arículos 8 y 9.

e) Áreas Edificadas: se incluyen zonas del parque clasificadas como suelo urbano o urbanizable, incluyendo otros sectores, no clasificados como tales, con destino a primera o segunda residencia y enclaves industriales consolidados clasificados o no como suelo urbano de uso industrial, es decir, se legalizan actuaciones previas presuntamente ilegales. Se trata de clasificaciones encubiertas de suelo urbano residencial e industrial.


En este área llama la atención la inclusión de la pedanía o barrio de El Tremolar, del municipio de Alfafar. Se trata de un barrio con una población permanente de 50 habitantes y un conjunto de edificaciones que carecen del servicio de alcantarillado. Para solucionar ese problema, se delimita una zona de 85.000 m2, practicamente libre de edificación en un 75 % de su superficie, y se deja fuera una línea de edificios lindante con la carretera que atraviesa el núcleo y que, lógicamente, por formar parte de él, tampoco disponen de los servicios necesarios.

f) Zonas de Actuación en el Entorno de Núcleos Urbanos: Como se verá a continuación, pese a las supuestas finalidades sociales esgrimidas por el PRUG para su justificación, son actuaciones destinadas a permitir la edificación, otra reclasificación encubierta, en Pinedo, a legalizar infracciones urbanísticas en El Palmar y a equipar el núcleo de El Perelló para aumentar sus atractivos como núcleo de primera residencia.

F.- La actividad urbanística y la edificación


Este Capítulo del PRUG contiene una disposicion sobre el régimen general urbanístico (art. 35), que afecta de manera directa a las previsiones sobre clasificación del suelo existentes en normas de rango superior. Se trata, por una parte, de las disposiciones que el PORN establece al respecto, contenidas en el epigrafe 6.- Directrices en relación con el planeamiento territorial y urbanístico, según la cual “En ningun caso se establece a través de este PORN la clasificación o calificación urbanística de los terrenos”, y las directrices sobre zonificación, epígrafe 10.2 Zonificación, Zonas Urbanas: “Constituida por el suelo urbano consolidado de los núcleos urbanos incluidos dentro de los límites del parque natural”, a lo que se añade “el suelo urbanizable previsto en el planeamiento municipal”. A ello hay que añadir  el Catálogo de Zonas Húmedas de la Comunidad Valenciana, en el que figura el Parque Natural de l’Albufera, excluídos los enclaves urbanos y urbanizables previstos en la planificación medioambiental vigente.


A la vista de ambos documentos se concluye que el Parque Natural de la Albufera cuenta con suelo urbano y urbanizable integrado por los núcleors urbanos consolidados y los enclaves clasificados como tales por el planeamiento urbanístico vigente en el momento de su aprobación, y el resto del suelo es no urbanizable de especial protección por estar catalogado como zona húmeda y serle de aplicación el artículo 15 de la Ley 11/1994.


No obstante, el PRUG no respeta este esquema de clasificación:

- el art. 35.1 generaliza el régimen del suelo urbano o urbanizable a las Áreas Edificadas, y ya se ha mencionado que tales áreas, en su delimitación, exceden ampliamente lo que es el suelo consolidado por la edificación (caso de El Tremolar)

- el art. 35.2 extiende la clasificación de suelo no urbanizable de protección especial al resto del suelo del parque

- sin embargo, el apartado 4 del art. 35 admite la excepción de tres ámbitos de suelo no urbanizable, situados en el entorno de los núcleos de Pinedo, El Palmar y El Perelló, donde se podrá autorizar la realización de actuaciones urbanísticas para alcanzar supuestas finalidades sociales, encaminadas, según se dice, a permitir el mantenimiento, en la población afectada, de unos niveles de calidad adecuados a los baremos actuales.


Estas determinaciones del PRUG chocan frontalmente con las disposiciones tanto del PORN como de la Ley 11/1994 ya mencionadas, y no parece lógico que sea el documento de menor rango jerárquico el adecuado para modificarlas. Si el PORN renuncia a clasificar suelos urbanos o urbanizables, el PRUG tiene que someterse a esa decisión, en coherencia con el PORN. Si según éste solo se reconoce como suelo urbano el ya consolidado, el PRUG no puede, de forma tácita, autorizar la conversión en suelo urbano lo que no lo es. Si la Ley 11/1994, prevé un régimen adecuado de protección para los terrenos declarados como zona húmeda, el PRUG no puede imponer excepciones.


Por otra parte, las finalidades sociales que enarbolan para justificar tales transgresiones no son tales:

- En el caso de El Perelló, se trata de permitir la construcción de un Centro Escolar y un Centro de Salud. Es cierto que ambos equipamientos afectan a la calidad de vida de la población según los baremos actuales, como se dice, pero también lo es que tales equipamientos están ausentes de muchas poblaciones valencianas. Un caso de reciente aparición en los medios de comunicación es el de la población escolar de Sinarcas, Fuenterrobles, Camporrobles, Venta del Moro y Villagordo del Cabriel carentes de centros escolares de secundaria, por lo que sus alumnos deberán trasladarse a Utiel para cursar dichos estudios. La consulta al Mapa Escolar de la Conselleria de Educación lo confirma. Al parecer, el derecho de estas polaciones a disfrutar de una calidad de vida acorde con los baremos actuales no ha provocado ninguna reacción por parte de la administración competente, a pesar del añadido peligro de despoblación de zonas rurales que tal déficit acarrea. Al parecer, los alumnos de El Perelló disfrutan de otro estatus como ciudadanos. Podrían trasladarse a algún centro escolar de Sueca, pero es peferible afectar a un parque natural. Por otra parte, ¿cuantos miles de estudiantes se trasladan voluntariamente a sus centros de estudios en autocares, sin considerar que sus derechos se encuentran limitados o no atendidos por la administración?


Si la ausencia de los servicios publicos esenciales puede provocar la emigración, su presencia contribuye a fijarla y es un factor de atracción de la población. Ese es el peligro que subyace a la propuesta del PRUG y la intención oculta de la misma: convertir al núcleo de El Perelló en un polo de atracción de residentes fijos con los resultados negativos para el parque característicos de estas situaciones; mayor presencia humana, a la que sigue mayor demanda de equipamientos, servicios, actividades de todo tipo a lo largo de todo el año. Evitar estos riesgos forma parte de los principios de la política de protección de los espacios naturales y en esta ocasión el coste es mínimo y no afecta a los derechos fundamentales de nadie.

- En el caso de El Palmar se trata, bajo el eufemismo de “un sector edificado de hecho”, de legalizar y dotar de servicios urbanos a cinco edificios que son otras tantas infracciones urbanísticas.

- El caso de Pinedo es más complejo y, al mismo tiempo, más inaceptable. La justificación es: construcción de 60 viviendas para permitir el realojo en su misma pedanía de origen de los vecinos desplazados de sus viviendas por la construcción de infraestructuras de acceso a la Zona de Actuación Logística de Valencia. Hay que plantear varias preguntas:


. Si se trata de construir 60 viviendas unifamiliares adosadas tipo casa de pueblo, por qué se delimita suelo capaz para más de 200 (Datos del Expediente 99/2004, Tramitación del Proyecto de Decreto de Modificación del Decreto 71/1993, de 31 de mayo, de régimen jurídico del Parque de l’Albufera. Informe del Jefe de Servicio de Planeamiento del Ayuntamiento de Valencia, pg 138 a 142: “solo entra actualmente en las previsiones municipales la ampliación del núcleo urbano de Pinedo en su zona sur, a cuyo efecto – como es sobradamente conocido – fue encargada a AUMSA la redacción de la Homologación Sectorial Modificativa con ordenación pormenorizada del entorno de Pinedo Sur y estudio de impacto ambiental. A continuación se resumen su principales parámetros urbanísticos:

> Superficie: 61.440 m2

> Calificación urbanística: uso dominante residencial, con tipologia unifamiliar de “Cases de Poble”.

> Aprovechamiento Tipo: 0,45 m2/m2

> Densidad máxima: 35 viv/ha.”


. Si se trata de una necesidad social, por qué no hay en el expediente del PRUG, ni en el de modificación del Decreto 71/1993, ninguna solicitud de los afectados en ese sentido. Si se trata de una iniciativa de la conselleria, por qué presupone que quienes nacieron en Pinedo y fueron desalojados por las obras de la ZAL quieren volver a vivir en Pinedo.Puesto que los afectados no vivian en Pinedo y, para adquirir las viviendas, tendrán que costearlas exactamente igual que lo haría cualquier persona en cualquier otro lugar, es muy verosimil que decidan instalarse donde más les apetezca, sea su pedanía de origen o no. 


El asunto de los realojos de los afectados por la ZAL no tiene ninguna relación con esta decisión del PRUG porque, además de lo dicho, está en vías de solución en otro lugar: Por Resolución del conseller de Obras Públicas (BOP de Valencia de 22 de febrero de 2000) se aprueba el Plan Especial Modificativo del PGOU de Valencia con Homologación para el desarrollo de la ZAL, que reserva la Unidad de Ejecución núm. 2 para el realojo de los afectados. El DOGV núm. 4429, de 30 de enero de 2003, publica la resolución del conseller de Obras Públicas por la que se aprueba definitivamente el programa para el desarrollo de Actuaciones Integradas de la Unidad de Ejecución núm. 2. La Comisión Informativa de Urbanismo del Ayuntamiento de Valencia concedió en su momento licencia al IVVSA para la construcción de las primeras 76 viviendas, cuyas obras están a punto de finalizar.

G.- Sobre los recursos hídricos
G.1.- El PORN


“En relación con la gestión del sistema hídrico” el PORN contiene las siguientes Directrices:

“1.-Controlar la recogida y depuración de todos los vertidos contaminantes (urbanos e industriales).

2.- Abordar los estudios hidrológicos necesarios para el conocimiento del funcionamiento integral del sistema hídrico, estableciendo el balance hídrico, la demanda ecológica mínima y los objetivos de calidad.

3.- Potenciar la vigilancia y control periódico de la calidad de las aguas

4.- Regular el dragado y la limpieza de márgenes de acequias y canales, así como el posible dragad que pueda acometerse en el lago.

5.- Concretar de manera expresa los puntos específicos de descarga del acuífero que deberán ser objeto de protección especial.”

G.2.- El PRUG


A la protección de los recursos hídricos dedica el art. 52., además de diversas referencias a la prohibición de ertidos contaminantes, sin más concreción. Ni en ese precepto ni en otro lugar existe una relación de puntos de vertidos contaminantes, ni se adoptan medidas concretas para el control de su recogida y depuración. No se trata sólo de las obras de infraestructura de saneamiento, que se ha demostrado que distan mucho de funcionar, sino de todos los puntos concretos de vertido debidos a industrias, instalaciones ganaderas, actividades terciarias, viviendas, etc...que existen en el parque. En definitiva, no existe ningún control real.


Tampoco se adopta ninguna decisión sobre los “estudios necesarios para el conocimiento integral del sistema hídrico”. De hecho, por los medios de comunicación se ha sabido que, a propuesta precisamente de esta parte, la Junta Rectora del Parque ha constituido una comisión para el estudio de  las necesidades hídricas del parque, luego ni la conselleria ni los órganos de gestión del parque las conocen, ni se habían habilitado los medios para ello. Por otra parte, los datos que hasta el momento se venían manejando, aquellos 100 hm3 que constituían la demanda ecológica mínima según el Plan de Cuenca del Júcar, se han demostrado irreales, razón por la cual deviene aún mas necesario y urgente acometer estos estudios, si es que no es una irresponsabilidad no haberlos realizado ya.


Tampoco se adopta ninguna medida para “Potenciar la vigilancia y control periódico de la calidad de las aguas”.

H.- Sobre el Uso Publico del Parque


El PORN no contiene directrices sobre este asunto.


El PRUG, pese a dedicar al tema un capítulo, no contiene más disposición que remitirse a un Plan que se desarrollara en un Programa de Actuación, con las consecuencias que ello conlleva y que no se van a repetir.


El citado Capítulo si regula, en cambio, los “alojamientos turísticos y otras actividades hosteleras y recreativas vinvculadas a construcciones o instalaciones permanentes”. Lo regula porque las autoriza dentro del parque.


Esta clase de instalaciones, se realicen en edificaciones preexistentes o en nuevas instalaciones, son de fuerte impacto para el parque ya que representan polos de atracción de personas, trasiego de vehículos, generación de vertidos y de residuos, contaminación lumínica y acústica, presión antrópica en definitiva. Y además son absolutamente innecesarias. Si para los valores medioambientales del parque es un conflicto estar rodeado de 13 municipios y más de un millón de personas, desde el punto de vista de las dotaciones de alojamiento turístico y hostelero es una ventaja pues en esa corona urbana existen todas esas dotaciones en cantidad y calidad más que suficiente, y existen ubicaciones idóneas para las que se quieran instalar, al lado del parque. Permitir el ejercicio de esta actividad dentro del parque cuando se puede realizar fuera sin menoscabo de su calidad, es una decisión consciente de primar el negocio medioambiental sobre la conservación y protección del parque. Qué duda cabe que ciertas zonas del parque constituyen un enclave privilegiado, pero precisamente por ello, para que lo siga siendo, es imprescindible preservarlas de cualquier agresión.

I.- Sobre protección de la flora y la fauna


Sobre este punto nos remitimos al Informe Pericial a presentar en su momento.

CONCLUSIÓN

Enumerar las disposiciones de normas de rango superior infringidas por el PRUG es referirse a la totalidad de las previsiones del PORN al respecto y las de la Ley 11/1994 relativas a esta clase de instrumentos de ordenación. Por extensión se ven afectadas las disposiciones de la Ley 4/1989 sobre protección de espacios naturales y más allá los principos rectores de la protección del medio ambiente en cuanto bien jurídico constitucionalmente reconocido. Damos, pues por reproducida la cita a todos los preceptos, medidas y principios vulnerados por el PRUG. 


No es extraño que así sea. Los hechos demuestran que la actitud de la administración de la Generalitat ha sido una demostración palmaria de desidia y falta de interés por la defensa y protección del Parque Natural del’Albufera. Los plazos para la elaboración de instrumentos reguladores han sido sistemáticamente incumplidos, la cohesión interna y la calidad de estos instrumentos, al margen del Plan Especial de Protección de 1990, dejan mucho que desear, los órganos de gestión del parque se han demostrado incapaces para realizar las tareas encomendadas, la puesta en valor del parque como instrumento de educación y difusión de los valores medioambientales ha sido y es completamente ineficaz. Mientras tanto, se han visto satisfechos a costa de dichos valores los intereses particulares de arroceros, cazadores, promotores inmobiliarios, automovilistas, jugadores de golf, infractores de las normas urbanísticas, etc.. Y cuando la administración se decide a redactar un Plan de uso y gestión del parque lo hace a partir de la premisa de que tales intereses han de ser respetados, comprendidos e incentivados. Se diseña una estrategia encaminada a convertir al parque en un parque temático medioambiental al servicio del negocio ecológico. Por tanto, el PRUG recurrido debe ser anulado, porque ha quedado acreditado que el decreto recurrido incurre de forma sistemática en la conducta prevista en el artículo 62.2 de la Ley 30/1992, de régimen jurídico de las administraciones públicas y del procedimiento administrativo común, que dispone la nulidad de las disposiciones administrativas que vulneren las leyes u otras dispsiciones de rango superior.


En virtud de lo expuesto,

SUPLICO A LA SALA que habiendo por recibido el presente escrito tenga por formalizada la presentación de la demanda, cumplidos los requisitos formales establecidos en las disposiciones legales vigentes y, a la vista de su contenido declare la nulidad del Decreto 259/2004, de 19 de noviembre, del consell de la Generalitat, por el que se aprueba el Plan Rector de Uso y Gestión del Parque Natural de l’Albufera.

OTROSÍ PRIMERO DIGO que, de conformidad con el art. 40.1 de la Ley Jurisdiccional, a efectos de fijación de la cuantía del recurso se considere como de cuantía indeterminada.

OTROSÍ SEGUNDO DIGO que de acuerdo con la nueva regulación de la prueba pericial contenida en la Ley de Enjuiciamiento Civil, esta parte pretende valerse de los informes periciales que a continuación se especifican. Dichos informes no se aportan junto con el escrito de formalización de la demanda por cuanto hasta haber dispuesto del expediente administrativo con todos sus documentos técnicos no ha sido posible conocer ni la calidad técnica de la documentación utilizada por los redactores del Plan, ni los extremos tomados en consideración ni la validez de las conclusiones extraídas, información imprescindible para decidir qué informes periciales era necesario realizar. Una vez se encuentren a disposición de esta parte, se elevarán a la Sala para su ncorporación al expediente del recurso. 


Los Informes Periciales de que esta parte pretende valerse versarán sobre las siguientes cuestiones:

a) Dotaciones hídricas para la conservación ecológica del Parque.

Autores:

D. Eduardo Vicente. Profesor Titular de Microbiología. Universitat de València

D. Juan Miguel Soria. Profesor Asociado de Ecología. Universitat de València

Dª María Rosa Miracle. Catedrática de Ecología. Universitat de Valéncia

b) Flora y vegetación, y ecosistemas agrícolas. Fomento del cultivo ecológico

Autor: D. Herminio Boira. Catedrático de Botánica. Universidad Politécnica de valencia

c) Plaguicidas y contaminación de suelos

Autores:

D. Rafael Boluda. Profesor Titular de Biología vegetal. Universitat de València

D. Enrique Andreu. Catedrático de Fisiología Animal. Universitat de València

d) Contaminantes persistentes

Autor: D. Eduardo Peris. Catedrático de la Escuela Técnica Superior de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos. Universidad Politécnica de Valencia.

e) Corrección de la eutrofización: Control de la carga de nutrientes dispersos y puntuales. Fitodepuración de las aguas. Establecimiento de periodos de renovación intensa de las aguas (flushing)

Autores:

D. Antonio Camacho. Profesor Titular de Ecología. Universitat de València.

D. Eduardo Vicente. Profesor Titular de Microbiología. Universitat de València

f) Protección ecológica de los ullals, de las acequias y de las zonas inundables cultivables y no cultivables.

Autoras:

Dª María Rosa Miracle. Catedrática de Ecología. Universitat de València.

Dª María Sahuqillo. Estudiante de post grado de la Unidad de Limnología. Universitat de València.

g) Protección de la avifauna

Autor: D. Mario Gimenez. Estación Ornitológica de la Albufera. S.E.O. Valencia

h) Protección de la ictiofauna

Autor: Especialistas de la Fundación de Amigos del Parque natural de la Albufera

i) Desarrollo sostenible y usos del suelo. Necesidad de establecimiento dezonas de pre-parque o transición. Ordenación: de las redes viarias, de las zonas de equipamientos y servicios y de los complejos turísticos y deportivos.

Autores:

Dª María de los Ángeles Ull. Profesora Titular de Bioquímica. Universitat de València

D. Ernest García García. Catedrático de Sociología. Universitat de Valencia.

j) Análisis económica estratègica del PRUG del Parc Natural del’Albufera.

Autor: D. Francesc La-Roca. Profesor Titular de Economía. Universitat de València


Por lo que a la prueba Documental se refiere, esta parte pretende valerse de los siguientes medios de prueba:

- Que se requiera a la Confederación Hidrográfica del Júcar para que remita un ejemplar del Estudio para el Desarrollo Sostenible de la Albufera.. Asímismo, que remita un informe sobre el estado de ejecución de la implantación de riego por goteo en el área de influencia de la Acequia Real del Júcar y su influencia sobre los aportes por retornos al lago de la Albufera.

- Que se requiera al Instituto Valenciano de Estadística para que remita un Informe sobre población, crecimiento vegetativo y parque de viviendas vacías en las pedanías de El Tremolar y Pinedo.

- Que se requiera al Instituto Valenciano de Vivienda para que remita un informe sobre el estado de ejecución del proceso de realojo de los afectados por las infraestructuras de acceso a la ZAL del Puerto de Valencia.

OTROSÍ TERCERO DIGO, que de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 57 de la Ley Jurisdiccional esta parte interesa se falle el presente recurso sin necesidad de celebración de vista.

SUPLICO A LA SALA admita las anteriores manifestaciones.

Valencia, 9 de mayo de 2005


Yolanda Monroig        



Figura 2: Evolución capturas lubina (llobarro)





Figura 3: Evolución capturas mugilidos (llisa)





Balance histórico de las aportaciones al Parc Natural de L'Albufera





(Basado aportaciónes medias  entre  1963 a 1980, sin considerar aguas residuales)
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Figura 4: Balance histórico entradas humedal 





Figura 5: Balance histórico desglosado entradas humedal 





Figura 6: Balance histórico desglosado entradas al lago de L’Albufera 





Figura 7: Evolución entradas medias de aguas de origen fluvial al Parc Natural 
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Evolución de las entradas medias de aguas de derivación fluvial al Lago de L'Albufera
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Figura 8: Evolución entradas medias de aguas de origen fluvial al Lago 





Relación entre aguas residuales y resto de entradas  al Parc Natural en diferentes períodos
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Figura 9: Relación entre aguas residuales y resto de aportaciones  








� El día 1 de enero, exactamente, la “Junta de Desagües”, como viene siendo costumbre desde su fundación, abre francamente las compuertas de las tres “goles” que gestiona, las principales, —El Perelló, El Perellonet y El Pujol—  iniciando el vaciado del lago, hasta que su nivel alcanza la cota que dicha entidad determina, dándose por finalizada la “perellonà” (ver nota siguiente). La cota concreta a la que debe situarse el nivel del lago tanto durante “la perellonà” como durante los meses siguientes, (previos a la siembra, que suele hacerse hacia finales de Abril, primeros de Mayo) ha sido históricamente motivo de controversia entre arroceros y pescadores, cuyos intereses en esta época del año suelen contraponerse. En la actualidad esta cota, que establece unilateralmente la “Junta de Deagües”, se sitúa en un nivel inferior al que históricamente se ha aplicado; el objetivo es deprimir al máximo la lámina de agua del lago con el fin de procurar a las tierras de arrozal de los “tancats”, el grado de desecación conveniente, antes de la  siguiente siembra.  





�“La perellonà” es la expresión popular empleada para referirse a la inundación invernal, en alusión al cierre de las compuertas “dels perellons”, es decir, de las “golas” o canales a través de los cuales desagua el humedal al mar. El cierre de las compuertas (a primeros de noviembre, finales de octubre, para esto no hay una fecha exacta) propicia —siempre que entre suficiente agua al sistema—   el aumento del nivel de las aguas del lago y posibilita la inundación de las fincas de arrozal inmediatas al Lago, los llamados “tancats”. Las operaciones de cierre y apertura de compuertas, y la adecuación del nivel del lago a las necesidades de los cultivos —en definitiva, el régimen de salidas de agua del sistema— está a cargo de los colectivos de agricultores, a través de la "Junta de Desagües de La Albufera”, organismo creado para estos menesteres a mediados del S XIX. 





� Nota: no existen datos objetivos que puedan apoyar esta afirmación de que se sobre explotan los recursos pesqueros del Parque, más bien al contrario. De echo, no se sabe con certeza el tamaño ni la composición de la población de peces del humedal y, en cualquier caso, las principales especies objeto de aprovechamiento actualmente, es decir, las dos especies de “llisa" que habitualmente se pescan, no dan, ni mucho menos, síntomas de agotamiento, fundamentalmente porque se trata de poblaciones que se renuevan con elevada frecuencia, dado que entran al lago procedentes del mar, para alimentarse, regresando a él cuando las condiciones del medio ya no les resultan favorables. Por otro lado, en la actualidad, el numero de pescadores en activo se ha reducido, aproximadamente, a la décima parte de los que vivían de la pesca en el lago hasta mediados del S. XX. 
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		DATOS DE CAPTURAS DE PECES (en KILOGRAMOS), EN EL LAGO DE LA ALBUFERA FACILITADOS POR

		LA COMUNIDAD DE PESCADORES DEL PALMAR. PERIODO 1950-1999.

																Black  bass

		año		Llisa		Anguila maresa		Anguila pasturenca		Lubina		Cangrejo		Carpa		(Micropterus salmoides)

		1950-51		80000		60000		30000		30000		0		100000		0

		1951-52		85000		64200		38000		25000		0		110250		0

		1952-53		100400		50000		30200		32000		0		112000		0

		1953-54		90000		57300		40400		20000		0		90000		0

		1954-55		110000		72500		30400		15000		0		150000		0

		1955-56		112080		75860		30260		22300		0		80500		0

		1956-57		140000		40000		40000		12300		0		30000		0

		1957-58		148000		75000		40000		10600		0		38200		0

		1958-59		130080		60000		40000		8670		0		23000		0

		1959-60		130000		68000		30000		7200		0		30500		0

		1960-61		148200		65300		30040		12020		0		20000		0

		1961-62		150400		70500		20200		7300		0		18000		0

		1962-63		149200		73000		22400		8000		0		12000		0

		1963-64		132500		73500		18000		8000		0		6000		0

		1964-65		132000		64000		12300		6000		0		4500		0

		1965-66		142507		64000		15000		8000		0		15300		0

		1966-67		140800		20000		59500		6300		0		8000		0

		1967-68		150309		49600		16000		5300		0		10000		0

		1968-69		147200		45300		11200		3200		0		150		0

		1969-70		160300		30250		12600		2500		0		0		0

		1970-71		148300		32400		11612		1500		0		0		0

		1971-72		159320		25500		18300		1250		0		0		0

		1972-73		159250		20600		12428		1300		0		0		0

		1973-74		156364		13612		11210		1263		0		0		0

		1974-75		169370		10620		6570		2572		0		0		0

		1975-76		207340		8260		5300		1316		0		0		0

		1976-77		250371		6352		4668		532		0		0		0

		1980-81		480000		12269		6848		20		0		0		72

		1981-82		355000		6845		9126		3		0		748		0

		1982-83		260000		6397		7697		0		531		9986		21

		1983-84		303000		7395		3577		0		6210		0		5

		1984-85		440000		11013?		3464		0		12636		0		0

		1985-86		466000		9243?		2871		103		7359		0		72

		1986-87		260000		11228		3611		0		19669		0		107

		1987-88		205000		7698		2098		3		23456		0		188

		1988-89		330000		-		-		144		32304		0		0

		1989-90		310000		aprox. 2000		1843		4		37170		151		239

		1990-91		0		-		-		-		-		-		-

		1991-92		260000		aprox. 3000		2330		0		18700		0		131

		1992-93		230000		aprox. 3000		2349		6		23314		0		60

		1993-94		376000		aprox. 2000		2155		0		14950		0		33

		1994-95		325000		1600		2897		0		52450		0		3

		1995-96		338000		2960		3105		0		49027		0		35

		1996-97		0		-		-		-		-		-		-

		1997-98		227000		3100		2563		137		36300		0		0

		1998-99		266000		2400		2503		400		23160		0		9

		Notas:

		De la Comunidad de Pescadores del Palmar, pescan unos 100 pescadores con una estima de 45 Kg/pescador-a/día.

		Se sale a pescar aproximádamente dos veces por semana.

		Se intentan capturas de que como mínimo 2-3 llisas pesen un 1 kg. Tamaños inferiores se desechan.

		La temporada de pesca en el lago tiene lugar entre Octubre-Mayo.

		El arte de pesca utilizado es el "tir pla", red con un tamaño de malla de aprox.unos 3 cms.

		Los números marcados con ? son cifras dudosas en los registros de la Comunidad de Pescadores.

		En las capturas de Angila maresa hay registros con cifras aproximadas debido a que no hay datos por separado

		de esta especie para este año.						Hay registros perdidos (traspapelados) en los años 1990-91 y 1996-97.





Hoja2

		

		any		Llisa		Anguila maresa		Anguila pasturenca		Llobarro (Morone labrax)		Cranc americà		Carpa		Black Bass		Anguila maresa + pasturenca				Anguila (Anguilla anguilla)

		1950-51		80000		60000		30000		30000		0		100000		0		90000

		1951-52		85000		64200		38000		25000		0		110250		0		102200

		1952-53		100400		50000		30200		32000		0		112000		0		80200

		1953-54		90000		57300		40400		20000		0		90000		0		97700

		1954-55		110000		72500		30400		15000		0		150000		0		102900

		1955-56		112080		75860		30260		22300		0		80500		0		106120

		1956-57		140000		40000		40000		12300		0		30000		0		80000

		1957-58		148000		75000		40000		10600		0		38200		0		115000

		1958-59		130080		60000		40000		8670		0		23000		0		100000

		1959-60		130000		68000		30000		7200		0		30500		0		98000

		1960-61		148200		65300		30040		12020		0		20000		0		95340

		1961-62		150400		70500		20200		7300		0		18000		0		90700

		1962-63		149200		73000		22400		8000		0		12000		0		95400

		1963-64		132500		73500		18000		8000		0		6000		0		91500

		1964-65		132000		64000		12300		6000		0		4500		0		76300

		1965-66		142507		64000		15000		8000		0		15300		0		79000

		1966-67		140800		20000		59500		6300		0		8000		0		79500

		1967-68		150309		49600		16000		5300		0		10000		0		65600

		1968-69		147200		45300		11200		3200		0		150		0		56500

		1969-70		160300		30250		12600		2500		0		0		0		42850

		1970-71		148300		32400		11612		1500		0		0		0		44012

		1971-72		159320		25500		18300		1250		0		0		0		43800

		1972-73		159250		20600		12428		1300		0		0		0		33028

		1973-74		156364		13612		11210		1263		0		0		0		24822

		1974-75		169370		10620		6570		2572		0		0		0		17190

		1975-76		207340		8260		5300		1316		0		0		0		13560

		1976-77		250371		6352		4668		532		0		0		0		11020

		1977-78

		1978-79

		1979-80

		1980-81		480000		12269		6848		20		0		0		72		19117

		1981-82		355000		6845		9126		3		0		748		0		15971

		1982-83		260000		6397		7697		0		531		9986		21		14094

		1983-84		303000		7395		3577		0		6210		0		5		10972

		1984-85		440000		11013?		3464		0		12636		0		0

		1985-86		466000		9243?		2871		103		7359		0		72

		1986-87		260000		11228		3611		0		19669		0		107		14839

		1987-88		205000		7698		2098		3		23456		0		188		9796

		1988-89		330000		0		0		144		32304		0		0		0

		1989-90		310000		2000		1843		4		37170		151		239		3843

		1990-91		0		0		0		0		0		0		0		0

		1991-92		260000		3000		2330		0		18700		0		131		5330

		1992-93		230000		3000		2349		6		23314		0		60		5349

		1993-94		376000		2000		2155		0		14950		0		33		4155

		1994-95		325000		1600		2897		0		52450		0		3		4497

		1995-96		338000		2960		3105		0		49027		0		35		6065

		1996-97		0		0		0		0		0		0		0		0

		1997-98		227000		3100		2563		137		36300		0		0		5663

		1998-99		266000		2400		2503		400		23160		0		9		4903





Llisa

		1950-51

		1951-52

		1952-53

		1953-54

		1954-55

		1955-56

		1956-57

		1957-58

		1958-59

		1959-60

		1960-61

		1961-62

		1962-63

		1963-64

		1964-65

		1965-66

		1966-67

		1967-68

		1968-69

		1969-70

		1970-71

		1971-72

		1972-73

		1973-74

		1974-75

		1975-76

		1976-77

		1980-81

		1981-82

		1982-83

		1983-84

		1984-85

		1985-86

		1986-87

		1987-88

		1988-89

		1989-90

		1990-91

		1991-92

		1992-93

		1993-94

		1994-95

		1995-96

		1996-97

		1997-98

		1998-99



Llisa

Temporada

Kg

Captures Comunitat de El Palmar entre 1950 - 1999

80000

85000

100400

90000

110000

112080

140000

148000

130080

130000

148200

150400

149200

132500

132000

142507

140800

150309

147200

160300

148300

159320

159250

156364

169370

207340

250371

480000

355000

260000

303000

440000

466000

260000

205000

330000

310000

0

260000

230000

376000

325000

338000

0

227000

266000



Anguiles

		1950-51		1950-51

		1951-52		1951-52

		1952-53		1952-53

		1953-54		1953-54

		1954-55		1954-55

		1955-56		1955-56

		1956-57		1956-57

		1957-58		1957-58

		1958-59		1958-59

		1959-60		1959-60

		1960-61		1960-61

		1961-62		1961-62

		1962-63		1962-63

		1963-64		1963-64

		1964-65		1964-65

		1965-66		1965-66

		1966-67		1966-67

		1967-68		1967-68

		1968-69		1968-69

		1969-70		1969-70

		1970-71		1970-71

		1971-72		1971-72

		1972-73		1972-73

		1973-74		1973-74

		1974-75		1974-75

		1975-76		1975-76

		1976-77		1976-77

		1977-78		1977-78

		1978-79		1978-79

		1979-80		1979-80

		1980-81		1980-81

		1981-82		1981-82

		1982-83		1982-83

		1983-84		1983-84

		1984-85		1984-85

		1985-86		1985-86

		1986-87		1986-87

		1987-88		1987-88

		1988-89		1988-89

		1989-90		1989-90

		1990-91		1990-91

		1991-92		1991-92

		1992-93		1992-93

		1993-94		1993-94

		1994-95		1994-95

		1995-96		1995-96

		1996-97		1996-97

		1997-98		1997-98

		1998-99		1998-99



Anguila maresa

Anguila pasturenca

Temporada (no aparecen reflejadas las temporadas sin datos o con datos poco fiables)

Kg

Captures Comunitat de El Palmar 1950-1999

60000

30000

64200

38000

50000

30200

57300

40400

72500

30400

75860

30260

40000

40000

75000

40000

60000

40000

68000

30000

65300

30040

70500

20200

73000

22400

73500

18000

64000

12300

64000

15000

20000

59500

49600

16000

45300

11200

30250

12600

32400

11612

25500

18300

20600

12428

13612

11210

10620

6570

8260

5300

6352

4668

12269

6848

6845

9126

6397

7697

7395

3577

0

3464

0

2871

11228

3611

7698

2098

0

0

2000

1843

0

0

3000

2330

3000

2349

2000

2155

1600

2897

2960

3105

0

0

3100

2563

2400

2503



Llobarro

		1950-51

		1951-52

		1952-53

		1953-54

		1954-55

		1955-56

		1956-57

		1957-58

		1958-59

		1959-60

		1960-61

		1961-62

		1962-63

		1963-64

		1964-65

		1965-66

		1966-67

		1967-68

		1968-69

		1969-70

		1970-71

		1971-72

		1972-73

		1973-74

		1974-75

		1975-76

		1976-77

		1977-78

		1978-79

		1979-80

		1980-81

		1981-82

		1982-83

		1983-84

		1984-85

		1985-86

		1986-87

		1987-88

		1988-89

		1989-90

		1990-91

		1991-92

		1992-93

		1993-94

		1994-95

		1995-96

		1996-97

		1997-98

		1998-99



Llobarro (Morone labrax)

Temporada

Kg

Captures Comunitat de El Palmar 1950-1999

30000

25000

32000

20000

15000

22300

12300

10600

8670

7200

12020

7300

8000

8000

6000

8000

6300

5300

3200

2500

1500

1250

1300

1263

2572

1316

532

20

3

0

0

0

103

0

3

144

4

0

0

6

0

0

0

0

137

400



Cranc americà

		1950-51

		1951-52

		1952-53

		1953-54

		1954-55

		1955-56

		1956-57

		1957-58

		1958-59

		1959-60

		1960-61

		1961-62

		1962-63

		1963-64

		1964-65

		1965-66

		1966-67

		1967-68

		1968-69

		1969-70

		1970-71

		1971-72

		1972-73

		1973-74

		1974-75

		1975-76

		1976-77

		1980-81

		1981-82

		1982-83

		1983-84

		1984-85

		1985-86

		1986-87

		1987-88

		1988-89

		1989-90

		1990-91

		1991-92

		1992-93

		1993-94

		1994-95

		1995-96

		1996-97

		1997-98

		1998-99



Cranc americà

Temporada

Kg

Captures Comunitat de El Palmar 1950-1999

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

531

6210

12636

7359

19669

23456

32304

37170

0

18700

23314

14950

52450

49027

0

36300

23160



Suma anguiles

		1950-51

		1951-52

		1952-53

		1953-54

		1954-55

		1955-56

		1956-57

		1957-58

		1958-59

		1959-60

		1960-61

		1961-62

		1962-63

		1963-64

		1964-65

		1965-66

		1966-67

		1967-68

		1968-69

		1969-70

		1970-71

		1971-72

		1972-73

		1973-74

		1974-75

		1975-76

		1976-77

		1977-78

		1978-79

		1979-80

		1980-81

		1981-82

		1982-83

		1983-84

		1984-85

		1985-86

		1986-87

		1987-88

		1988-89

		1989-90

		1990-91

		1991-92

		1992-93

		1993-94

		1994-95

		1995-96

		1996-97

		1997-98

		1998-99



Anguila (Anguilla anguilla)

Temporada

Kg

Captures Comunitat de El Palmar 1950-1999

90000

102200

80200

97700

102900

106120

80000

115000

100000

98000

95340

90700

95400

91500

76300

79000

79500

65600

56500

42850

44012

43800

33028

24822

17190

13560

11020

19117

15971

14094

10972

14839

9796

0

3843

0

5330

5349

4155

4497

6065

0

5663

4903



Carpa

		1950-51

		1951-52

		1952-53

		1953-54

		1954-55

		1955-56

		1956-57

		1957-58

		1958-59

		1959-60

		1960-61

		1961-62

		1962-63

		1963-64

		1964-65

		1965-66

		1966-67

		1967-68

		1968-69

		1969-70

		1970-71

		1971-72

		1972-73

		1973-74

		1974-75

		1975-76

		1976-77

		1977-78

		1978-79

		1979-80

		1980-81

		1981-82

		1982-83

		1983-84

		1984-85

		1985-86

		1986-87

		1987-88

		1988-89

		1989-90

		1990-91

		1991-92

		1992-93

		1993-94

		1994-95

		1995-96

		1996-97

		1997-98

		1998-99



Carpa

Temporada

Kg

Captures Comunitat de El Palmar 1950-1999

100000

110250

112000

90000

150000

80500

30000

38200

23000

30500

20000

18000

12000

6000

4500

15300

8000

10000

150

0

0

0

0

0

0

0

0

0

748

9986

0

0

0

0

0

0

151

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Blackbass

		1950-51

		1951-52

		1952-53

		1953-54

		1954-55

		1955-56

		1956-57

		1957-58

		1958-59

		1959-60

		1960-61

		1961-62

		1962-63

		1963-64

		1964-65

		1965-66

		1966-67

		1967-68

		1968-69

		1969-70

		1970-71

		1971-72

		1972-73

		1973-74

		1974-75

		1975-76

		1976-77

		1977-78

		1978-79

		1979-80

		1980-81

		1981-82

		1982-83

		1983-84

		1984-85

		1985-86

		1986-87

		1987-88

		1988-89

		1989-90

		1990-91

		1991-92

		1992-93

		1993-94

		1994-95

		1995-96

		1996-97

		1997-98

		1998-99



Black Bass

Temporada

Kg

Captures Comunitat de El Palmar 1950-1999

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

72

0

21

5

0

72

107

188

0

239

0

131

60

33

3

35

0

0

9
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		DATOS DE CAPTURAS DE PECES (en KILOGRAMOS), EN EL LAGO DE LA ALBUFERA FACILITADOS POR

		LA COMUNIDAD DE PESCADORES DEL PALMAR. PERIODO 1950-1999.

																Black  bass

		año		Llisa		Anguila maresa		Anguila pasturenca		Lubina		Cangrejo		Carpa		(Micropterus salmoides)

		1950-51		80000		60000		30000		30000		0		100000		0

		1951-52		85000		64200		38000		25000		0		110250		0

		1952-53		100400		50000		30200		32000		0		112000		0

		1953-54		90000		57300		40400		20000		0		90000		0

		1954-55		110000		72500		30400		15000		0		150000		0

		1955-56		112080		75860		30260		22300		0		80500		0

		1956-57		140000		40000		40000		12300		0		30000		0

		1957-58		148000		75000		40000		10600		0		38200		0

		1958-59		130080		60000		40000		8670		0		23000		0

		1959-60		130000		68000		30000		7200		0		30500		0

		1960-61		148200		65300		30040		12020		0		20000		0

		1961-62		150400		70500		20200		7300		0		18000		0

		1962-63		149200		73000		22400		8000		0		12000		0

		1963-64		132500		73500		18000		8000		0		6000		0

		1964-65		132000		64000		12300		6000		0		4500		0

		1965-66		142507		64000		15000		8000		0		15300		0

		1966-67		140800		20000		59500		6300		0		8000		0

		1967-68		150309		49600		16000		5300		0		10000		0

		1968-69		147200		45300		11200		3200		0		150		0

		1969-70		160300		30250		12600		2500		0		0		0

		1970-71		148300		32400		11612		1500		0		0		0

		1971-72		159320		25500		18300		1250		0		0		0

		1972-73		159250		20600		12428		1300		0		0		0

		1973-74		156364		13612		11210		1263		0		0		0

		1974-75		169370		10620		6570		2572		0		0		0

		1975-76		207340		8260		5300		1316		0		0		0

		1976-77		250371		6352		4668		532		0		0		0

		1980-81		480000		12269		6848		20		0		0		72

		1981-82		355000		6845		9126		3		0		748		0

		1982-83		260000		6397		7697		0		531		9986		21

		1983-84		303000		7395		3577		0		6210		0		5

		1984-85		440000		11013?		3464		0		12636		0		0

		1985-86		466000		9243?		2871		103		7359		0		72

		1986-87		260000		11228		3611		0		19669		0		107

		1987-88		205000		7698		2098		3		23456		0		188

		1988-89		330000		-		-		144		32304		0		0

		1989-90		310000		aprox. 2000		1843		4		37170		151		239

		1990-91		0		-		-		-		-		-		-

		1991-92		260000		aprox. 3000		2330		0		18700		0		131

		1992-93		230000		aprox. 3000		2349		6		23314		0		60

		1993-94		376000		aprox. 2000		2155		0		14950		0		33

		1994-95		325000		1600		2897		0		52450		0		3

		1995-96		338000		2960		3105		0		49027		0		35

		1996-97		0		-		-		-		-		-		-

		1997-98		227000		3100		2563		137		36300		0		0

		1998-99		266000		2400		2503		400		23160		0		9

		Notas:

		De la Comunidad de Pescadores del Palmar, pescan unos 100 pescadores con una estima de 45 Kg/pescador-a/día.

		Se sale a pescar aproximádamente dos veces por semana.

		Se intentan capturas de que como mínimo 2-3 llisas pesen un 1 kg. Tamaños inferiores se desechan.

		La temporada de pesca en el lago tiene lugar entre Octubre-Mayo.

		El arte de pesca utilizado es el "tir pla", red con un tamaño de malla de aprox.unos 3 cms.

		Los números marcados con ? son cifras dudosas en los registros de la Comunidad de Pescadores.

		En las capturas de Angila maresa hay registros con cifras aproximadas debido a que no hay datos por separado

		de esta especie para este año.						Hay registros perdidos (traspapelados) en los años 1990-91 y 1996-97.





Hoja2

		

		any		Llisa (Mugilidos)		Anguila maresa		Anguila pasturenca		Llobarro (Morone labrax)		Cranc americà		Carpa		Black Bass		Anguila maresa + pasturenca				Anguila (Anguilla anguilla)

		1950-51		80000		60000		30000		30000		0		100000		0		90000

		1951-52		85000		64200		38000		25000		0		110250		0		102200

		1952-53		100400		50000		30200		32000		0		112000		0		80200

		1953-54		90000		57300		40400		20000		0		90000		0		97700

		1954-55		110000		72500		30400		15000		0		150000		0		102900

		1955-56		112080		75860		30260		22300		0		80500		0		106120

		1956-57		140000		40000		40000		12300		0		30000		0		80000

		1957-58		148000		75000		40000		10600		0		38200		0		115000

		1958-59		130080		60000		40000		8670		0		23000		0		100000

		1959-60		130000		68000		30000		7200		0		30500		0		98000

		1960-61		148200		65300		30040		12020		0		20000		0		95340

		1961-62		150400		70500		20200		7300		0		18000		0		90700

		1962-63		149200		73000		22400		8000		0		12000		0		95400

		1963-64		132500		73500		18000		8000		0		6000		0		91500

		1964-65		132000		64000		12300		6000		0		4500		0		76300

		1965-66		142507		64000		15000		8000		0		15300		0		79000

		1966-67		140800		20000		59500		6300		0		8000		0		79500

		1967-68		150309		49600		16000		5300		0		10000		0		65600

		1968-69		147200		45300		11200		3200		0		150		0		56500

		1969-70		160300		30250		12600		2500		0		0		0		42850

		1970-71		148300		32400		11612		1500		0		0		0		44012

		1971-72		159320		25500		18300		1250		0		0		0		43800

		1972-73		159250		20600		12428		1300		0		0		0		33028

		1973-74		156364		13612		11210		1263		0		0		0		24822

		1974-75		169370		10620		6570		2572		0		0		0		17190

		1975-76		207340		8260		5300		1316		0		0		0		13560

		1976-77		250371		6352		4668		532		0		0		0		11020

		1977-78

		1978-79

		1979-80

		1980-81		480000		12269		6848		20		0		0		72		19117

		1981-82		355000		6845		9126		3		0		748		0		15971

		1982-83		260000		6397		7697		0		531		9986		21		14094

		1983-84		303000		7395		3577		0		6210		0		5		10972

		1984-85		440000		11013?		3464		0		12636		0		0

		1985-86		466000		9243?		2871		103		7359		0		72

		1986-87		260000		11228		3611		0		19669		0		107		14839

		1987-88		205000		7698		2098		3		23456		0		188		9796

		1988-89		330000		0		0		144		32304		0		0		0

		1989-90		310000		2000		1843		4		37170		151		239		3843

		1990-91				0		0		0		0		0		0		0

		1991-92		260000		3000		2330		0		18700		0		131		5330

		1992-93		230000		3000		2349		6		23314		0		60		5349

		1993-94		376000		2000		2155		0		14950		0		33		4155

		1994-95		325000		1600		2897		0		52450		0		3		4497

		1995-96		338000		2960		3105		0		49027		0		35		6065

		1996-97				0		0		0		0		0		0		0

		1997-98		227000		3100		2563		137		36300		0		0		5663

		1998-99		266000		2400		2503		400		23160		0		9		4903





Llisa

		1950-51

		1951-52

		1952-53

		1953-54

		1954-55

		1955-56

		1956-57

		1957-58

		1958-59

		1959-60

		1960-61

		1961-62

		1962-63

		1963-64

		1964-65

		1965-66

		1966-67

		1967-68

		1968-69

		1969-70

		1970-71

		1971-72

		1972-73

		1973-74

		1974-75

		1975-76

		1976-77

		1977-78

		1978-79

		1979-80

		1980-81

		1981-82

		1982-83

		1983-84

		1984-85

		1985-86

		1986-87

		1987-88

		1988-89

		1989-90

		1990-91

		1991-92

		1992-93

		1993-94

		1994-95

		1995-96

		1996-97

		1997-98

		1998-99



Llisa (Mugilidos)

Temporada

Kg

Captures Comunitat de El Palmar entre 1950 - 1999

80000

85000

100400

90000

110000

112080

140000

148000

130080

130000

148200

150400

149200

132500

132000

142507

140800

150309

147200

160300

148300

159320

159250

156364

169370

207340

250371

480000

355000

260000

303000

440000

466000

260000

205000

330000

310000

260000

230000

376000

325000

338000

227000

266000



Anguiles

		1950-51		1950-51

		1951-52		1951-52

		1952-53		1952-53

		1953-54		1953-54

		1954-55		1954-55

		1955-56		1955-56

		1956-57		1956-57

		1957-58		1957-58

		1958-59		1958-59

		1959-60		1959-60

		1960-61		1960-61

		1961-62		1961-62

		1962-63		1962-63

		1963-64		1963-64

		1964-65		1964-65

		1965-66		1965-66

		1966-67		1966-67

		1967-68		1967-68

		1968-69		1968-69

		1969-70		1969-70

		1970-71		1970-71

		1971-72		1971-72

		1972-73		1972-73

		1973-74		1973-74

		1974-75		1974-75

		1975-76		1975-76

		1976-77		1976-77

		1977-78		1977-78

		1978-79		1978-79

		1979-80		1979-80

		1980-81		1980-81

		1981-82		1981-82

		1982-83		1982-83

		1983-84		1983-84

		1984-85		1984-85

		1985-86		1985-86

		1986-87		1986-87

		1987-88		1987-88

		1988-89		1988-89

		1989-90		1989-90

		1990-91		1990-91

		1991-92		1991-92

		1992-93		1992-93

		1993-94		1993-94

		1994-95		1994-95

		1995-96		1995-96

		1996-97		1996-97

		1997-98		1997-98

		1998-99		1998-99



Anguila maresa

Anguila pasturenca

Temporada (no aparecen reflejadas las temporadas sin datos o con datos poco fiables)

Kg

Captures Comunitat de El Palmar 1950-1999

60000

30000

64200

38000

50000

30200

57300

40400

72500

30400

75860

30260

40000

40000

75000

40000

60000

40000

68000

30000

65300

30040

70500

20200

73000

22400

73500

18000

64000

12300

64000

15000

20000

59500

49600

16000

45300

11200

30250

12600

32400

11612

25500

18300

20600

12428

13612

11210

10620

6570

8260

5300

6352

4668

12269

6848

6845

9126

6397

7697

7395

3577

0

3464

0

2871

11228

3611

7698

2098

0

0

2000

1843

0

0

3000

2330

3000

2349

2000

2155

1600

2897

2960

3105

0

0

3100

2563

2400

2503



Llobarro

		1950-51

		1951-52

		1952-53

		1953-54

		1954-55

		1955-56

		1956-57

		1957-58

		1958-59

		1959-60

		1960-61

		1961-62

		1962-63

		1963-64

		1964-65

		1965-66

		1966-67

		1967-68

		1968-69

		1969-70

		1970-71

		1971-72

		1972-73

		1973-74

		1974-75

		1975-76

		1976-77

		1977-78

		1978-79

		1979-80

		1980-81

		1981-82

		1982-83

		1983-84

		1984-85

		1985-86

		1986-87

		1987-88

		1988-89

		1989-90

		1990-91

		1991-92

		1992-93

		1993-94

		1994-95

		1995-96

		1996-97

		1997-98

		1998-99



Llobarro (Morone labrax)

Temporada

Kg

Captures Comunitat de El Palmar 1950-1999

30000

25000

32000

20000

15000

22300

12300

10600

8670

7200

12020

7300

8000

8000

6000

8000

6300

5300

3200

2500

1500

1250

1300

1263

2572

1316

532

20

3

0

0

0

103

0

3

144

4

0

0

6

0

0

0

0

137

400



Cranc americà

		1950-51

		1951-52

		1952-53

		1953-54

		1954-55

		1955-56

		1956-57

		1957-58

		1958-59

		1959-60

		1960-61

		1961-62

		1962-63

		1963-64

		1964-65

		1965-66

		1966-67

		1967-68

		1968-69

		1969-70

		1970-71

		1971-72

		1972-73

		1973-74

		1974-75

		1975-76

		1976-77

		1980-81

		1981-82

		1982-83

		1983-84

		1984-85

		1985-86

		1986-87

		1987-88

		1988-89

		1989-90

		1990-91

		1991-92

		1992-93

		1993-94

		1994-95

		1995-96

		1996-97

		1997-98

		1998-99



Cranc americà

Temporada

Kg

Captures Comunitat de El Palmar 1950-1999

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

531

6210

12636

7359

19669

23456

32304

37170

0

18700

23314

14950

52450

49027

0

36300

23160



Suma anguiles

		1950-51

		1951-52

		1952-53

		1953-54

		1954-55

		1955-56

		1956-57

		1957-58

		1958-59

		1959-60

		1960-61

		1961-62

		1962-63

		1963-64

		1964-65

		1965-66

		1966-67

		1967-68

		1968-69

		1969-70

		1970-71

		1971-72

		1972-73

		1973-74

		1974-75

		1975-76

		1976-77

		1977-78

		1978-79

		1979-80

		1980-81

		1981-82

		1982-83

		1983-84

		1984-85

		1985-86

		1986-87

		1987-88

		1988-89

		1989-90

		1990-91

		1991-92

		1992-93

		1993-94

		1994-95

		1995-96

		1996-97

		1997-98

		1998-99



Anguila (Anguilla anguilla)

Temporada

Kg

Captures Comunitat de El Palmar 1950-1999

90000

102200

80200

97700

102900

106120

80000

115000

100000

98000

95340

90700

95400

91500

76300

79000

79500

65600

56500

42850

44012

43800

33028

24822

17190

13560

11020

19117

15971

14094

10972

14839

9796

0

3843

0

5330

5349

4155

4497

6065

0

5663

4903



Carpa

		1950-51

		1951-52

		1952-53

		1953-54

		1954-55

		1955-56

		1956-57

		1957-58

		1958-59

		1959-60

		1960-61

		1961-62

		1962-63

		1963-64

		1964-65

		1965-66

		1966-67

		1967-68

		1968-69

		1969-70

		1970-71

		1971-72

		1972-73

		1973-74

		1974-75

		1975-76

		1976-77

		1977-78

		1978-79

		1979-80

		1980-81

		1981-82

		1982-83

		1983-84

		1984-85

		1985-86

		1986-87

		1987-88

		1988-89

		1989-90

		1990-91

		1991-92

		1992-93

		1993-94

		1994-95

		1995-96

		1996-97

		1997-98

		1998-99



Carpa

Temporada

Kg

Captures Comunitat de El Palmar 1950-1999

100000

110250

112000

90000

150000

80500

30000

38200

23000

30500

20000

18000

12000

6000

4500

15300

8000

10000

150

0

0

0

0

0

0

0

0

0

748

9986

0

0

0

0

0

0

151

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Blackbass

		1950-51

		1951-52

		1952-53

		1953-54

		1954-55

		1955-56

		1956-57

		1957-58

		1958-59

		1959-60

		1960-61

		1961-62

		1962-63

		1963-64

		1964-65

		1965-66

		1966-67

		1967-68

		1968-69

		1969-70

		1970-71

		1971-72

		1972-73

		1973-74

		1974-75

		1975-76

		1976-77

		1977-78

		1978-79

		1979-80

		1980-81

		1981-82

		1982-83

		1983-84

		1984-85

		1985-86

		1986-87

		1987-88

		1988-89

		1989-90

		1990-91

		1991-92

		1992-93

		1993-94

		1994-95

		1995-96

		1996-97

		1997-98

		1998-99



Black Bass

Temporada

Kg

Captures Comunitat de El Palmar 1950-1999

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

72

0

21

5

0

72

107

188

0

239

0

131

60

33

3

35

0

0

9



Hoja3

		






_1176131882.unknown

